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Nel percorso di studi che ho svolto in questi anni di università ho avuto
modo di apprezzare le diverse discipline e i diversi rami del diritto.
Tra tutte le sue sfumature ho sviluppato un discreto interesse verso il
diritto  internazionale,  per  la  particolarità  di  questo  ambito  privo
rispetto  ad  altri,  di  fonti  originarie;  ma  frutto  della  collaborazione
cresciuta negli anni tra i singoli Stati, che pian piano si sono uniti in
una grande comunità.
 Capaci di creare un diritto che travalica i confini, i limiti spaziali, le
differenze culturali e storiche e che unisce tutta l'umanità, o almeno ci
prova, in un unico grande soggetto, in un unica grande entità. 
Così  quando  ho  deciso  quale  tematica  affrontare  nella  mia  tesi  di
laurea ho scelto il diritto internazionale e all'interno di questo un caso
specifico, il caso della Palestina.
Ho scelto questo argomento per la particolarità della sua condizione e
per l'unicità della sua storia.
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 In questo mio lavoro cercherò di analizzare  la posizione di questa
“entità” nel diritto internazionale.
Verificherò la sua evoluzione storico-giuridica partendo dalla nascita
dell'OLP; cercherò di ricostruire il suo cammino nel contesto del diritto
internazionale,  la  sua  trasformazione  da  movimento  di  liberazione
nazionale  a  entità  che  piano  piano  ha  sviluppato  poteri  e  facoltà
diplomatici  e  giuridici  sempre  più  simili  a  quelli  di  uno  Stato.  In
particolare, mi concentrerò sull'evoluzione che questa entità ha subito
in questi ultimi anni, sulla sua presenza e sulla sua attività sempre più
rilevante  nel  contesto  internazionale.  Facendo  attenzione  anche  al
modo in cui  la percezione della comunità internazionale del soggetto
Palestina è cambiata, e alle misure che i singoli Stati e i vari organi
internazionali  hanno  adottato  e  utilizzato  per  favorire  la  crescita  di
questa  entità  al  fine  di  promuovere  l'attuazione  del  principio  di
autodeterminazione del popolo palestinese. 
Osserverò inoltre l'evoluzione nell'utilizzo da parte di questa del diritto
internazionale come strumento utile alla progressiva costruzione della
sua statualità.
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Nello specifico,  all'interno del  capitolo 1 analizzerò alcuni  elementi
generali di diritto internazionale quali la definizione di “soggetto” e la
definizione di “Stato” nel diritto internazionale. Individuerò quelli che
sono  generalmente  riconosciuti  dalla  dottrina  internazionale  come  i
requisiti  della  statualità,  ovvero  gli  elementi  di  territorio,  popolo,
governo.
Successivamente  prenderò  in  analisi  altre  due  entità  di  diritto
internazionale, quali i movimenti di liberazione nazionale e gli insorti.
Nel  capitolo  2   ricostruirò  la  storia  del  conflitto  arabo-israeliano,
partendo dalle  origini,  quando ancora  l'intero  territorio  era  soggetto
all'autorità ottomana.
Successivamente  mi  soffermerò  sulla  risoluzione  di  spartizione  dei
territori   181/1947  delle  Nazioni  Unite,  per  proseguire  poi  con  le
principali guerre quali la guerra dei Sei Giorni e la guerra dello Yom-
Kippur.  Spiegherò  brevemente  le  origini  dei  principali  movimenti
politici palestinesi quali l'OLP, il cui aggregato centrale è riconducibile
al movimento al-Fatah, e Hamas.
Ripercorrerò quindi  il  processo storico dagli  anni  '80,  caratterizzato
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dalla prima rivolta del popolo  palestinese, conosciuta con il nome di
Intifada o prima Intifada.
Proseguirò con la ricostruzione dei complessi processi di pace degli
anni '90 e del critico decennio tra il 2000 e il 2010, che ha visto non
solo l'arrestarsi dei negoziati di pace, ma anche  l'aggravarsi dell'attrito
tra le parti in conflitto e lo scoppio della seconda Intifada.
 Fino ad arrivare ai giorni nostri, e dunque alle proposte della comunità
internazionale di piani e negoziati risolutivi quali la “Roadmap” e altri
e ai tentativi delle due fazioni palestinesi; l' Autorità palestinese da una
parte  e  Hamas  dall'altra  di  trovare  un  punto  d'incontro  comune nel
processo politico di costruzione della statualità.
Nel  capitolo  3   analizzerò  la  soggettività  del  movimento  OLP nel
contesto  internazionale,  in  particolare  mi  soffermerò  sull'evoluzione
che  questo  ha  avuto  nell'ambito  interno alle  Nazioni  Unite,  e  sulle
difficoltà che il movimento ha riscontrato nell'esercizio dei suoi diritti
e delle sue funzioni internazionali.
Prenderò inoltre  in analisi  il contesto europeo a partire dagli anni '90
in relazione ai primi accordi di natura commerciale stipulati con l'OLP.
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Il capitolo 4 rappresenterà il corpo centrale di questo mio lavoro, qui
analizzerò  la  trasformazione  dell'entità  Palestina  nel  diritto
internazionale contemporaneo, partendo dalla prima dichiarazione di
accettazione della  giurisdizione della  Corte  penale internazionale da
parte di questa avvenuta nel 2009. Mi soffermerò poi sul significato e
sui contenuti  delle risoluzioni di  ammissione della Palestina a vario
titolo all'UNESCO e alle Nazioni Unite, avvenute nel 2011 e nel 2012. 
In seguito mi  concentrerò sull'analisi della capacità contrattuale della
Palestina  nel  contesto  internazionale   e  sulle  importanti  ratifiche  di
numerosi trattati internazionali che questa ha posto in essere tra il 2014
e il 2015.
Concluderò con un'analisi del soggetto Palestina nel contesto europeo
contemporaneo.
Infine  confronterò  la   condizione  internazionale  dell'entità  Palestina
con  la  condizione  oggettiva  territoriale  attuale,  per  riflettere
sull'esistenza o meno della sua effettiva statualità e soggettività.
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CAPITOLO 1
LA DEFINIZIONE DI “STATO” NEL DIRITTO
INTERNAZIONALE
1.1 La  definizione di “soggetto di diritto internazionale”
Nel diritto internazionale non esiste una norma che stabilisca chi sono i
“soggetti di diritto internazionale”.
Il diritto internazionale può essere definito come l'ordinamento della
“comunità degli Stati”.
L'insieme delle sue norme scaturisce dalla cooperazione tra gli Stati, i
quali successivamente si impegnano a rispettarle poiché queste norme
si indirizzano prevalentemente ad essi e creano diritti ed obblighi nei
loro confronti.
Quindi  è  individuabile  nello  Stato  il  principale  soggetto  di  diritto
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internazionale. Oggi esistono senza alcun dubbio anche altri soggetti di
diritto  internazionale  quali  le  organizzazioni  internazionali  e  gli
individui, ma la soggettività di questi deriva dai diritti e dagli obblighi
che si sviluppano dalle norme create dagli Stati. 
Se  appare  certo  individuare  il  principale  soggetto  di  diritto
internazionale  nello  Stato,  è  importante  specificare  e  chiarire  che
esistono due definizioni di Stato entrambe rilevanti. 
Lo  Stato-comunità  e  lo  Stato-organizzazione  o  Stato-governo.  Lo
Stato-organizzazione è “l'insieme degli organi statali che esercitano il
potere di governo nei confronti della comunità di riferimento, è agli
organi  statali  che  si  attaglia  il  contenuto  delle  norme  materiali
internazionali  e sono infine gli organi statali che con la loro condotta
ingenerano  la  responsabilità  internazionale  dello  Stato”1.  Per  Stato-
comunità si fa riferimento “ad una comunità umana stanziata su una
parte di superficie terrestre e sottoposta a leggi che la tengono unita.”2
Quindi  alla  comunità  degli  uomini,  intesa  come   “popolo  che  si
organizza politicamente entro un territorio definito.  Di modo che per
1 CONFORTI, Diritto internazionale, Edizione scientifica, Napoli, 2010, p.13.
2 CONFORTI, Diritto internazionale, op. citata , p.13. 
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Stato si intende la sintesi di  un insieme di elementi eterogenei tra i
quali emergono il popolo, il territorio e il governo”3.  
E'  soggetto di diritto internazionale lo Stato-organizzazione o Stato-
governo,  poiché  alla  vita  internazionale  gli  Stati  partecipano  non
direttamente tramite la comunità ma attraverso organi di governo e di
rappresentanza.  L'elemento  del  governo  è  importante  non  solo  per
chiarire  quale  tra  le  due definizioni  di  Stato descrive il  soggetto di
diritto  internazionale,  ma anche perché ci  permette  di fissare subito
uno degli elementi che attribuisce allo Stato la condizione principale di
soggetto di diritto rispetto agli altri enti che operano sulla scena, come
ad esempio le imprese multinazionali, che hanno oggi poteri anche di
gran  lunga  maggiori  a  quelli  degli  Stati,  soprattutto  in  determinati
ambiti quali quelli finanziari.  La differenza tra lo Stato e ogni altro
ente  o soggetto  di  diritto  internazionale  è  il  sostegno politico  della
collettività,  la  cosiddetta  legittimazione politica,  tramite  la  quale  gli
organi di rappresentanza  esercitano poteri legislativi,  amministrativi
ed  esecutivi  nei  confronti  di  singoli  individui  o  della  comunità.
3 TREVES, Diritto internazionale, Giuffrè, Milano, 2005, p.52.
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Attraverso  questo  potere  di  governo,  gli  Stati  partecipano  alla  vita
internazionale e producono, in accordo tra loro, norme  che sono in
grado di applicare sul territorio di riferimento. I soggetti internazionali
diversi dagli Stati non godono di questa legittimazione politica e “la
loro  partecipazione  alla  ripartizione  inter-statale  dell'autorità  di
governo su scala globale avviene se e nella misura in cui è voluta dagli
Stati.”4
1.2  La definizione di “Stato” nel diritto internazionale: la Teoria
tridimensionalistica
La nozione di Stato-comunità che abbiamo precedentemente definito, è
utile per capire il significato di Stato nel diritto internazionale. Ovvero,
per individuare  i requisiti che concretamente devono sussistere, perché
uno Stato esista e possa quindi partecipare alla vita della comunità.
Sul piano del diritto internazionale la formazione di uno Stato cioè il
suo venire ad esistenza è un fenomeno “essenzialmente politico e pre-
4 FOCARELLI, Diritto internazionale, vol. I, Cedam, Padova , 2012, p.21.
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giuridico, che si verifica quando si afferma di fatto e stabilmente nel
mondo  delle  relazioni  internazionali  un'autorità  politica  sovrana  e
indipendente, entro una determinata sfera territoriale e sociale”5.
Per  cui  “affinché  si  abbia  uno  Stato  è  necessario  che  ci  siano  più
individui  (“governanti”),  che  pretendano  di  regolare  la  vita  di  altri
individui  (“governati”),  stanziati  stabilmente  entro  un  territorio
delimitato da confini, dai quali riescano a farsi obbedire (“effettività”),
senza dipendere da altri Stati all'esterno (“indipendenza”)”.6
 Questi  in  sintesi  sono  gli  elementi  che  la  comunità  internazionale
chiede che siano presenti in maniera effettiva affinché si possa parlare
di Stato.
Questi  elementi  vengono  consuetudinariamente  ricompresi  nella
“Teoria  tridimensionalistica”,  che  trova  il  suo  fondamento  nella
giurisprudenza internazionale e interna.
Per  quanto  riguarda  la  giurisprudenza  internazionale   possiamo
riportare la sentenza Deutsche Continetal Gas-Gesellschaft  contro lo
Stato polacco emessa dal   Tribunale arbitrale misto tedesco-polacco
5 TREVES, Diritto internazionale, op. citata p. 51.
6 FOCARELLI, Diritto internazionale, op. citata p. 23.
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del 1° agosto 1929, nella quale si afferma che “uno Stato non esiste se
non soddisfa le condizioni di  avere  un territorio,  un popolo che vi
abita e un potere pubblico esercitato sul popolo e il territorio”.7
Possiamo  poi  citare  le  parole  contenute  nel  parere  numero  1  della
Commissione  d'Arbitrato  nota  come  “commissione  Badinter”,
convocata dalla Comunità Europea nel 1991  per la soluzione delle
controversie scaturite dal violento processo di dissoluzione della ex-
Jugoslavia.  Nel  suddetto  parere  la  Commissione  ha  stabilito  che  lo
Stato è “comunemente definito come una collettività che si compone di
un  territorio  e  di  un  popolo  sottoposti  a  un  potere  politico
organizzato.”8
Per la giurisdizione interna possiamo citare i contenuti della sentenza
della  Corte  di  cassazione  italiana  del  28  dicembre  2004   sul  caso
Djukanovic. La Corte afferma nella sentenza che “ uno Stato sussiste
come  soggetto  autonomo  di  diritto  internazionale  in  presenza  della
triade  territorio-popolo-governo  ed  in  presenza  dei  requisiti
7 Tribunale  arbitrale  misto  tedesco-polacco,  sentenza  del  1.8.1929,  Deutsche
Continetal Gas-Gesellschaft c. Stato polacco, in ADRPILC, 1929, p.11. 
8 Commissione  d'Arbitrato,  parere  n.  1  del  29.11.1991,  in  Focarelli,  Lezioni  di
diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol.II, p.5. 
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dell'effettività e dell'indipendenza”.9 
Inoltre  in  dottrina  e  nella  giurisprudenza  viene  richiamata  la
“Convenzione  di  Montevideo sui   diritti  e  i  doveri  degli  Stati”  del
1933.
 All'art. 1 il testo stabilisce che: 
“lo Stato come persona di diritto internazionale dovrebbe possedere le
seguenti  qualificazioni:  a) una  popolazione  permanente;  b) un
territorio definito; c) un governo; d) la capacità di intrattenere rapporti
con gli altri Stati.”  
Questa  Convenzione  fu  adottata  nel  1933  durante  la  Conferenza
internazionale degli  Stati  americani,  ad oggi è  in vigore in quindici
Stati  latino-americani  e  negli  Stati  Uniti.  Quindi  la  definizione
riportata  all'interno  della  Convenzione  non  è  idonea  a  vincolare  la
comunità internazionale giuridicamente nella sua totalità ma, come è
evidente anche dai casi sopracitati, è quella maggiormente ricorrente
nella prassi e nel parere di giuristi ed esperti.
9    Corte di Cassazione Italiana, sentenza del 28.12.2004, Caso Milo Djukanovic, in  
Focarelli, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol.II, p.6. 
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1.3 Gli elementi costitutivi della statualità    
 Gli  elementi  principali  che  secondo  la  Teoria  tridimensionalistica
devono  sussistere  affinché   si  possa  parlare  di  uno  Stato,  come
abbiamo  visto  sono  territorio-popolo-governo,  in  quanto  il  quarto
elemento  riportato  nell'articolo  1  della  Convenzione  fa  riferimento
all'indipendenza di uno Stato nei confronti degli altri Stati, quindi alla
sua capacità di intrattenere rapporti di tipo diplomatico; elemento che
rafforza  il  corpus  della  statualità  dell'ente  ma  non  è  di  per  sé
determinante. 
E'  da intendersi come “territorio” una porzione di terraferma di origine
naturale e delimitata da confini. In questo senso possiamo riportare la
Sentenza della Corte amministrativa di Colonia del 3 Maggio 1978,
riguardante il caso del “Ducato di Sealand”. Il preteso Ducato era stato
dichiarato su una piattaforma britannica anti-aerea, costruita durante la
seconda guerra  mondiale  e  poi  abbandonata.  Secondo la  Corte  “nel
diritto  internazionale  sono  richiesti  tre  attributi  essenziali  per  la
statualità, cioè ci deve essere un territorio, tale territorio deve essere
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abitato da un popolo e questo popolo deve essere soggetto all'autorità
di un governo.”   Nel parere della Corte “possono essere riconosciute
come parte di un territorio statale soltanto quelle parti della superficie
terrestre che sono venute ad esistenza in modo naturale”.10 
 In relazione all'elemento dei confini  statali è da sottolineare che, nella
prassi del diritto internazionale non è necessario che questi siano certi
e  incontestati,  come  si  evince  anche  dalla  sentenza  della  Corte
internazionale di giustizia del 1969 sul “Mare del Nord”, nella quale è
precisato che “non c'è alcuna regola secondo cui le frontiere terrestri di
uno Stato devono essere compiutamente delimitate e definite.”11     
Per  quanto  riguarda  l'elemento  del  “popolo”  questo  deve  essere
presente all'interno del territorio, in quanto un luogo disabitato non può
essere uno Stato. 
E' necessario dunque, ai fini della statualità un popolo che risieda in
maniera stabile all'interno di un territorio determinato. 
10   Corte amministrativa di Colonia, sentenza del 3.5.1978, Caso Ducato di Sealand,
in Focarelli, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II, p
3.
11 Corte  Internazionale  di  Giustizia,  sentenza  del  20.2.1969,  Caso  della
delimitazione della piattaforma continentale del Mare del Nord (Rep. Federale di
Germania  c.  Danimarca  e  Paesi  Bassi),  in  Focarelli,  Lezioni  di  diritto
internazionale, Cedam, Padova 2008, Prassi vol II, p.93.
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Possiamo   nuovamente  riportare  un  passaggio  della  sopracitata
sentenza  riguardo il  “Ducato  di  Sealand”,  la  Corte  definì  il  popolo
come “realtà  organizzata  in  una  vita  di  comunità,  come insieme di
individui che condividono un destino comune”.12 Non rileva invece la
numerosità  del  popolo,  nella  sentenza  la  Corte  afferma  che  “la
dimensione di un popolo è irrilevante per stabilire se essa costituisca o
meno uno Stato”13 .  Inoltre  i  micro-Stati  esistono,  per esempio San
Marino e sono a tutti gli effetti degli Stati.
Per  quanto  riguarda  il  requisito  del  “governo”;  questo  è  l'elemento
centrale  nella  dinamica  della  statualità  internazionale.  Sia  perché  il
governo  è  l'elemento  di  unione  degli  altri  due  requisiti  previsti,
territorio e popolo, poiché il  governo è l'autorità tramite la quale lo
Stato “tiene uniti il territorio e il popolo creando un' unità di rilievo
giuridico esterno”.14 Sia perché come abbiamo precedentemente visto,
quando  parliamo  di  soggetti  di  diritto  internazionale,  parliamo  di
12 Corte  amministrativa  di  Colonia,  sentenza  del  3.5.1978,  Caso  del  Ducato  di
Sealand,  in  Focarelli,  Lezioni  di  diritto  internazionale,  Cedam,  Padova,  2008,
Prassi vol.II, p.4.
13 Corte  amministrativa  di  Colonia,  sentenza  del  3.5.1978,  Caso  del  Ducato  di
Sealand,  in  Focarelli,  Lezioni  di  diritto  internazionale,  Cedam,  Padova,  2008,
Prassi vol.II, p.4.
14 FOCARELLI, Diritto internazionale, vol I, Cedam, Padova, 2012, p. 30.
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governi-Stato.  Il  governo è  l'attributo  che  permette  ad uno Stato  di
esplicare  la  sua  soggettività  nel  contesto  internazionale,  come
protagonista  e  centro  di  imputazione  di  diritti  e  doveri.  Possiamo
quindi distinguere all'interno del requisito di governo due elementi:
◦ Effettività;  il governo deve essere effettivo, cioè deve
essere  capace  di  esercitare  effettivamente  il  proprio
potere  su  di  una  comunità  territoriale.  Deve  essere
capace di farsi obbedire, di far rispettare le leggi e le
sentenze,  di  esercitare  nel  caso,  poteri  coercitivi  nei
confronti  dei  singoli  individui.  Il  grado  di  effettività
richiesto  affinché  uno  Stato  possa  dirsi  esistente
corrisponde alla capacità di mantenere l'ordine pubblico
e un minimo sufficiente di convivenza tra  i governati,
necessario a garantire lo svolgimento di una quotidiana
vita di comunità.
      L'effettività  di  un  governo  si  ricollega  alla
legittimazione politica, che si realizza nell'adeguarsi da
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parte  della  maggioranza  dei  singoli  individui  presenti
all'interno di un determinato territorio alle disposizioni
normative  dell'apparato  statale,  in  quanto  questo
“sottostare”  non  è  percepito  come  una  forma  di
violenza,  ma come un atto di volontà rispetto ad una
comunità  di  cui  si  è  partecipi.  Questa  legittimazione
politica,  attribuisce  inoltre  al  governo  inteso  come
apparato  amministrativo,  legislativo  e  giudiziario  il
potere di agire in maniera coercitiva nei confronti dei
singoli  in casi di insubordinazione e di rappresentare la
comunità a livello internazionale, vincolandola a trattati
e  accordi.  Possiamo  riportare  in  questo  senso  una
sentenza  della  Corte  di  cassazione  italiana  del  25
giugno 1985, sul caso Arafat. Nel caso in questione si
discuteva sulla possibilità di riconoscere a Yasser Arafat
e  Kalaf  Salah,  rispettivamente presidente e addetto ai
servizi  di  sicurezza  dell'OLP,  la  immunità
giurisdizionale  assicurata  nel  diritto  internazionale  ai
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Capi  di  Stato  esteri.  La  Corte  in  questo  frangente
affermò che “ è da ritenersi principio acquisito che la
sintesi  statuale  debba  essere  espressa  dalla  triade
popolo-territorio-governo  e  che  richieda  quindi
necessariamente che la componente della popolazione e
l'apparato di governo da esso espresso ricadano su un
luogo  di  esercizio  di  tale  governo  e  dell'attività  dei
soggetti.”15
• Indipendenza;  in  senso  giuridico,  per  cui  l'autorità  dello
Stato è giuridicamente suprema e non dipende da un altro
Stato. Cioè agisce in autonomia, non in base a decisioni di
altri  soggetti,  per  cui  “  è  indipendente  lo  Stato  il  cui
ordinamento  sia  originario,  tragga  il  suo  potere  da  una
propria  Costituzione  e  non  dall'ordinamento  giuridico,
dalla Costituzione di un altro Stato”16, quindi “più che la
15 Corte di cassazione italiana, sentenza del 25.6.1985, Caso Yasser Arafat, in 
Focarelli, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Pdova 2008, Prassi vol. II, p. 
45.  
16 CONFORTI, Le Nazioni Unite, Cedam, Padova, 1986, p. 26.
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sovraordinazione in sé è  l'indipendenza nel senso di non
subordinazione”17 che  determina  lo  Stato  nel  diritto
internazionale.  Lo Stato è l'autorità ultima per i destinatari
delle sue norme e ciascuno è indipendente dagli altri. Dal
punto di vista della prassi giuridica possiamo riportare un
passo della sentenza arbitrale riguardante il  caso dell'Isola
di  Palmas,  che  vide  gli  Stati  Uniti  contrapposti  ai  Paesi
Bassi  in  relazione  alla  sovranità  territoriale  riguardo  la
suddetta isola, nel 1928. L'arbitro affermò che “sovranità
nei  rapporti  tra  Stati  significa  indipendenza,  la  quale
comporta da un lato il diritto di esercitare su una porzione
del globo, ad  esclusione di ogni altro Stato, le funzioni di
uno  Stato,  dall'altro  l'obbligo  di  proteggere  entro  il
territorio  i  diritti  di  altri  Stati,  in  particolare  il  diritto
all'integrità e all'inviolabilità in pace e in guerra, oltre ai
diritti che ogni Stato può rivendicare per i suoi cittadini in
territorio straniero”.18
17 ARANGIO-RUIZ, Diritto internazionale e personalità giuridica, Clueb, Bologna,
1972, p.50.
18 Sentenza arbitrale del 4.4.1929, Caso Isola di Palmas, Stati Uniti c. Paesi Bassi,
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1.4 Il processo di State-building e il valore del riconoscimento nel
diritto internazionale
Abbiamo  individuato  quelli  che  nel  diritto  internazionale  sono  i
requisiti  in base ai  quali  uno Stato di definisce tale,  ovvero popolo,
territorio, e governo effettivo e indipendente.
 Abbiamo visto che questi requisiti sono generalmente accettati dalla
prassi giuridica interna e internazionale e rafforzati dalla Convenzione
di  Montevideo che  pur  non essendo vincolante  per  la  totalità  degli
Stati,  è  costantemente  richiamata  nella  vita  giuridica  e  contrattuale
internazionale.  Non esiste un momento certo nel diritto internazionale,
nel quale uno Stato nasce. 
Anche perché le modalità e i processi tramite i quali gli Stati vengono
ad esistenza sono diversi tra loro in relazione al paese stesso, alla sua
storia alla sua realtà geografica, politica e demografica. Il percorso che
un' entità affronta per affermarsi come Stato sia a livello interno che
internazionale è molto importante; anche perché spesso coinvolge gli
Focarelli, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II,
p.96.
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altri soggetti di diritto internazionale in particolare gli altri Stati già
esistenti, nonché le organizzazioni internazionali. E' necessario chiarire
quali atti o fatti possono influire e favorire o bloccare il processo di
State-building   e  verificare  se  nella  prassi  il  diritto  internazionale,
durante  il  processo  di  costruzione  statuale,  attribuisce  una  qualche
soggettività all'entità in formazione. 
In relazione alla prima questione, ovvero a quali siano gli atti che nel
diritto internazionale contribuiscono alla nascita di uno Stato viene in
rilievo l'atto del riconoscimento, operato da uno o più Stati preesistenti
nei confronti di Stati appena nati o in via di formazione.
Le diverse ideologie riguardanti  la  rilevanza del  riconoscimento nel
contesto internazionale e in relazione alla formazione di uno Stato si
sono nel tempo cristallizzate in due teorie prevalenti e divergenti; la
Teoria costitutiva e la Teoria dichiarativa. 
 Secondo la Teoria costitutiva, la personalità giuridica internazionale di
uno Stato deriva dal riconoscimento di un altro Stato, dunque ciò che
conferisce  la  personalità,  al  di  là  dei  tre  criteri  sopra  individuati,  è
l'accordo che si stipula tra uno Stato preesistente e una nuova entità
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costituitasi.  Questa  Teoria  ha  trovato  nel  passato  il  suo  terreno più
congeniale  “nel  quadro  della  concezione  che  intendeva  il  diritto
internazionale come il prodotto di una volontà superiore o collettiva,
scaturente  dagli  accordi  espressi  o  taciti,  conclusi  dagli  Stati.”19
Secondo  questa  concezione,  la  sola  fonte  del  diritto  internazionale
erano gli  accordi  che si  stipulavano tra  gli  Stati,  soggetti  di  diritto.
Quindi la nascita di una nuova entità internazionale non poteva che
essere sancita da accordi bilaterali  o multilaterali.  In base a  questa
interpretazione  l'acquisto  della  soggettività  internazionale
dipenderebbe da un atto giuridico, cioè  il  riconoscimento, mentre i
criteri di effettività e indipendenza resterebbero sussidiari.  Nella prassi
del diritto internazionale in realtà, la Teoria costitutiva non si è mai
tradotta in norme giuridiche precise, ma piuttosto si è manifestata in
una  cosiddetta “tendenza internazionale” per cui gli Stati preesistenti,
col passare dei secoli, hanno cominciato a richiedere agli Stati nuovi
nati  una serie  di  requisiti  necessari  affinché la  nuova entità  potesse
essere accolta di diritto nella comunità internazionale. Nella storia è
19 TREVES, Diritto internazionale, op. citata , p. 57.
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stato richiesto come requisito talvolta l'elemento religioso, quindi era
necessario  che  lo  Stato  fosse  cristiano,  talaltra  l'elemento  politico,
ovvero  la  forma  monarchica  dello  Stato.  La  più  elevata  forma  di
standardizzazione e burocratizzazione che questa Teoria ha riscontrato
nel tempo sono state le “Dichiarazioni di Bruxelles sul riconoscimento
di nuovi Stati dell'Europa orientale”, emesse dai ministri degli esteri
della Comunità Europea il 16 dicembre 1991.
Nello  specifico  la  “Direttiva  sul  riconoscimento  dei  nuovi  Stati
nell'Europa orientale e nell'Unione Sovietica” e la “Dichiarazione sulla
Jugoslavia”.
Nella prima, la Comunità Europea si dichiarava disposta a riconoscere
gli Stati che si fossero formati attraverso un “processo democratico”
nella  regione,  e  che  fossero  disposti  al  rispetto  della  Carta  delle
Nazioni Unite, dei principi sulla tutela delle minoranze, all'osservanza
dell'inviolabilità delle frontiere, all'accettazione degli obblighi relativi
al disarmo e alla proliferazione nucleare (per citare solo alcune delle
disposizioni  elencate).  Nella  seconda  Direttiva  si  richiedeva  alle
nascenti  repubbliche  democratiche  della  ex-Jugoslavia  di  presentare
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domanda di ammissione entro il 23 dicembre 1991, con l'impegno di
rispettare i principi di cui sopra. 
In realtà la Teoria costitutiva è generalmente respinta dalla dottrina e
dalla  prassi  internazionale  e  nazionale,  anche  perché  questa  lascia
molte  questioni  insolute.  L'accordo  infatti  è  un  atto  bilaterale  che
vincola esclusivamente i due o più soggetti che lo hanno sottoscritto.
Accettando  questa  teoria  si  verrebbe  a  creare  una  comunità
internazionale  frammentata,  all'interno  della  quale  gli  Stati
esisterebbero gli  uni  per  gli  altri  in  relazione  agli  specifici  rapporti
contrattuali.  Dunque ogni singola entità esisterebbe come Stato solo
rispetto agli altri Stati che l'abbiano riconosciuta.
Gli atti giuridici e il diritto di uno Stato non avrebbero alcun valore per
un  altro  Stato  che  non  l'abbia  riconosciuto  e  viceversa.  Ne
deriverebbero, come evidente, conseguenze gravi anche dal punto di
vista  della  responsabilità  internazionale  di  tipo  privatistico,
pubblicistico e penalistico. 
Nella prassi  giuridica e dottrinaria del diritto internazionale è ormai
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generalmente accettata la Teoria dichiarativa, secondo la quale l'atto di
riconoscimento da parte di uno Stato preesistente nei confronti di uno
nuovo, ha natura meramente politica e finalità dichiarativa; in quanto
esprime  la  volontà  dello  Stato  riconoscente  di  instaurare  rapporti
politici e diplomatici con la nuova entità e vincola l'ente riconoscente
alle  inevitabili  conseguenze  che  questo  atto  porta  con  sé,  ovvero
l'impossibilità  di  contestare  lo  staus-quo  dell'esistenza  dell'entità
riconosciuta.
Non esiste una norma che stabilisca quale forma deve avere l'atto di
riconoscimento nel  diritto  internazionale,  possiamo però  individuare
due  forme  di  riconoscimento;  quello  de  jure,  cioè  posto  in  essere
tramite un riconoscimento esplicito scritto o comunque esplicitamente
dichiarato,  e  un  riconoscimento  de  facto  che  si  realizza  tramite  la
instaurazione  diretta  di  rapporti  commerciali,  politici,  diplomatici  e
giuridici tra il paese preesistente e la nuova entità. 
Per  dimostrare  che  nella  prassi  internazionale  questa  è   la  teoria
generalmente  accettata,  possiamo  riportare  una  serie  di  pareri  ed
esempi  giuridici  internazionali  e  interni,  i  quali  attestano  che  “un
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nuovo Stato diviene soggetto di diritto internazionale sin da quando
esso si  sia  affermato  di  fatto  stabilmente  nel  mondo delle  relazioni
internazionali  come un'autorità politica sovrana e indipendente entro
una determinata sfera territoriale e sociale e quindi anche prima del suo
riconoscimento da parte degli Stati preesistenti.”20
Il  ministro  degli  esteri  britannico  Canning  in  un  parere  del  1824
riguardante la questione del riconoscimento delle nuove repubbliche
latino-americane  così  si  espresse:   “appare  manifesto  al  governo
britannico  che  se una così  larga  parte  del  mondo dovesse rimanere
ancora molto a lungo senza una esistenza politica riconosciuta o un
qualche  definito  collegamento  politico  con  i  governi  costituiti
dell'Europa, le conseguenze di un tale stato di cose sarebbero al tempo
stesso le più imbarazzanti per quei governi e le più dannose per gli
interessi delle nazioni europee. Per questo motivo il governo britannico
è dell'opinione che il riconoscimento di quelli tra tali nuovi Stati che
abbiano de facto costituito una loro nuova separata esistenza politica
non possa essere ulteriormente differito.”  21 E'  evidente che già  nel
20 TREVES, Diritto internazionale, op. citata ,  p. 59.
21 TREVES, Diritto internazionale, op. citata , p. 59.
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1824 la comunità internazionale era consapevole che la nascita di uno
Stato non dipende dal riconoscimento internazionale di questo, bensì
dal  suo effettivo venire  in essere.   Possiamo riportare gli  estratti  di
alcune sentenze e pareri di tipo internazionale, ad esempio nel Parere
n.  10 del  4 luglio 1992, della Commissione arbitrale  mista,  istituita
dalla  Conferenza  per  la  pace  in  Jugoslavia,  su  iniziativa  della
Comunità Europea si legge che “ il riconoscimento del nuovo Stato da
parte  degli  altri  Stati  non  costituisce  un  elemento  costitutivo  dello
Stato  e  ha  effetti  puramente  dichiarativi,  trattandosi  di  un  atto
discrezionale  che  gli  Stati  possono  effettuare  al  momento  in  cui
scelgono di farlo,  nella  forma che decidono e liberamente,  restando
soltanto  vincolati  al   rispetto  delle  norme  di  diritto  internazionale
generale.”22  Possiamo citare inoltre la sentenza della Corte d'Appello
degli Stati Uniti del 24 gennaio 1992, nella quale questa si rifiutò di
considerare  come  venuto  meno,  per  estinzione  di  uno  dei  soggetti
contraenti, un trattato tra Stati Uniti e Taiwan, dopo che nel 1979 gli
22 Commissione  arbitrale  mista  istituita  in  seno  alla  Conferenza  per  la  pace  su
iniziativa della Comunità Europea, sentenza del 4.7.1992, parere sulla questione
se  la  Repubblica  Federale  jugoslava  costituisse  un  nuovo  Stato,  in  Focarelli,
Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II, p.31.
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Stati  Uniti  avevano  disconosciuto  Taiwan,  poiché  secondo la  Corte
l'entità in questione era ancora dotata di attributi statali quali territorio-
popolo-governo.23 E'  evidente  dalla  prassi  interna  e  internazionale
dunque che indipendentemente dal riconoscimento di uno o più Stati
preesistenti,  il  nuovo  Stato  nascente  esiste  comunque  ed
esclusivamente in relazione ai tre elementi sopra individuati: popolo,
territorio, governo. 
Chiarito  che  il  riconoscimento  è  un  atto  volontario  e  meramente
politico  al  quale  la  comunità  internazionale  non  attribuisce  alcun
valore  costitutivo,  consideriamo  che  nel  diritto  internazionale  non
esistono  né  una  norma  né  un  momento  specifico  in  cui  si  può
affermare  con  certezza  che  uno Stato  è  nato,  poiché  il  processo  di
formazione di una nuova entità, come già specificato, è lungo e diverso
a seconda delle situazioni particolari. 
E' però incontestabile che in questo processo il riconoscimento degli
altri  Stati  può  avere  un'importanza  anche  determinante  rispetto
23 Corte  d'Appello  degli  Stati  Uniti,  sentenza  del  24.1.1992,  Caso  New  York
Chinese TV Programs Inc. c. UE Enterprises Inc. in IRL, vol 96, p. 81ss, pratica
88. 
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all'obiettivo finale della affermazione statuale.
 Nel momento in cui uno Stato preesistente riconosce una nuova entità
significa che ritiene che questa abbia i requisiti necessari alla statualità.
Dunque se i  singoli  riconoscimenti  possono influire  sulla  nascita  di
uno  Stato,  a  maggior  ragione  può  influire  un  riconoscimento
generalizzato, il cosiddetto riconoscimento  uti universi,  cioè posto in
essere e operato dalla generalità degli Stati preesistenti. 
In  questo  senso,  si  è  intravisto  nell'organo dell'Assemblea  Generale
delle Nazioni Unite lo strumento tramite il quale si potrebbe realizzare
un riconoscimento  uti universi  e quindi, in qualche modo costitutivo
della  soggettività  statale.   Tramite  il  voto  in  Assemblea  Generale
infatti,  la  comunità  internazionale  potrebbe  porre  in  essere  un
riconoscimento implicito, in virtù del quale attribuire una soggettività
all'entità richiedente.  
Sottolineiamo  però  che  la  teoria  del  riconoscimento  implicito  uti
universi  non  ha  alcuna  base  giuridica  né  pratica,  ma  è  meramente
dottrinaria e fortemente contestata.
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 1.5  L'autodeterminazione  dei  popoli  da  principio  a  diritto  e  i
movimenti di liberazione nazionale
Il principio di autodeterminazione dei popoli trova le sue origini nella
rivoluzione  francese,  allorché  i  rivoluzionari,  contrapponendosi
all'Ancién Regime affermarono la rinuncia alle guerre di conquista e
stabilirono la necessità di plebisciti presso le popolazioni locali prima
di annettere nuovi territori alla Francia.  Nel XIX secolo il concetto di
autodeterminazione fu concepito in relazione al diritto delle “nazioni”
a divenire Stati indipendenti. 
Nel 1916 Lenin, in una delle sue tesi, definì l'autodeterminazione come
il  diritto  dei  gruppi  etnici  o  nazionali  di  decidere se secedere dallo
Stato costituendosi in uno nuovo o chiedere autonomia all'interno dello
stesso.  Mentre  il  Presidente  statunitense  Wilson,  nei  famosi
“Quattordici  punti”  del  1918,  definì  il  diritto  all'autodeterminazione
come il diritto dei popoli di scegliere liberamente il proprio governo. 
Il principio ha cominciato a svilupparsi con un contenuto più specifico
durante il  periodo della  decolonizzazione,  successivamente alla  fine
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della seconda guerra mondiale, in quanto è divenuto la base giuridica
di  legittimazione  dell'ottenimento  dell'indipendenza  da  parte  delle
colonie. 
Il principio è stato sancito in ambito internazionale per la prima volta
nella Carta delle Nazioni Unite all'articolo 1 paragrafo 2 per cui “I fini
delle Nazioni Unite sono: sviluppare tra le nazioni relazioni amichevoli
fondate  sul  rispetto  e  sul  principio  dell'eguaglianza  dei  diritti  e
dell'autodecisione dei popoli”.
É inoltre richiamato all'interno della Carta negli articoli 55 e 56  in
relazione alla cooperazione internazionale,  economica e sociale che
deve avvenire nel rispetto del diritto all'uguaglianza e all'autodecisione
dei  popoli,  e  negli  articoli  73  e  76,  lett.  b,  in  relazione
all'amministrazione dei territori non autonomi.
 Successivamente il principio  è andato trasformandosi sempre più in
un vero e proprio diritto.
 In seno alle  Nazioni  Unite  questo è stato più volte  richiamato  in
diverse risoluzioni dell'Assemblea Generale.
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Nella  risoluzione  n.  1514  del  1960  relativa  alla  concessione
dell'indipendenza ai popoli e ai paesi sottoposti a dominio coloniale il
principio viene per la prima volta qualificato come un diritto per cui
“all people have the right to selfdetermination...”.
 La  risoluzione  n.  2625  del  1970  sui  rapporti  amichevoli  e  la
cooperazione  tra  gli  Stati  in  conformità  della  Carta  delle  Nazioni
Unite, è invece il primo documento che cerca di dare una definizione
del diritto e una spiegazione del suo contenuto, per cui si specifica che
“all  peoples  have  the  right  freely  to  determine,  without  external
interference, their political status and to pursue their economic, social
and cultural development, and every State has the duty to respect this
right in accordance with the prevision of the Carter...”, per cui il diritto
all'autodeterminazione  è  il  diritto  di  ogni  popolo  di  disporre
liberamente del proprio status politico, economico, sociale e culturale.
Mentre nella risoluzione n. 3314 del 1974 in relazione alla definizione
di “aggressione”,  si specifica che il divieto di aggressione sancito nel
contesto internazionale non pregiudica il diritto dei popoli sottoposti a
dominio coloniale razzista o ad altre forme di dominio, all'uso della
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forza ai fini della loro autodeterminazione.
Il diritto all'autodeterminazione è infine richiamato nell'articolo 1 dei
Patti internazionali sui diritti dell'uomo adottati nel 1966 in seno alle
Nazioni  Unite  per  cui  “Tutti  i  popoli  hanno  il  diritto  di
autodeterminazione.  In  virtù  di  questo  diritto,  essi  decidono
liberamente del loro statuto politico e perseguono liberamente il loro
sviluppo economico, sociale e culturale.”   
 Nel contesto internazionale questo trova inoltre conferma all'interno
dell'Atto finale della Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in
Europa,  chiamato  anche  Atto  di  Helsinki  del  1975,  e  nella  Carta
Africana dei diritti dell'uomo del 1981.
 Nonché in tutta una serie di pareri emessi dalla Corte internazionale di
giustizia, in particolare nel parere consultivo reso il 21 giugno 1971
sulle conseguenze giuridiche per gli Stati della continua presenza del
Sudafrica in Namibia, in quello reso il 16 ottobre 1975 circa il Sahara
occidentale e in quello reso il 30 giugno del 1995 relativo al Timor
orientale,  in  questo  contesto  la  Corte  ha  affermato  che  “  il  diritto
all'auotodeterminazione, come si è evoluto a partire dalla Carta e dalla
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prassi  delle  Nazioni  Unite,  ha  un  carattere  erga  omnes  ed  è
ineccepibile...ed  è  uno  dei  principi  essenziali  del  diritto
internazionale.”24 
Alla  luce  di  tutto  ciò,  possiamo  affermare  che  nella  prassi
l'autodeterminazione non è più solo un principio ma un vero e proprio
diritto che riconosce ai  popoli sottoposti a: a) dominio coloniale; b)
segregazione razziale e  c) occupazione straniera la facoltà  di divenire
uno Stato indipendente o di  associarsi  ad altro  Stato.  Questi  popoli
hanno un diritto di secessione anche violenta dallo Stato oppressore,
dunque  i  singoli  individui  e  le  organizzazioni  che  lottano  per
l'autodeterminazione del proprio popolo  in queste circostanze possono
utilizzare qualsiasi strumento, anche la forza, per raggiungere il loro
obiettivo e non sono  classificabili come “terroristi internazionali”. Da
questo principio derivano degli obblighi anche in capo agli Stati  della
comunità  internazionale  che  devono  impegnarsi  per  mettere  questi
popoli in condizione di secedere dallo Stato oppressore e di costituirsi
come entità autonoma.
24 Corte internazionale di giustizia, sentenza del 30.6.1995, Caso relativo al Timor
orientale (Portogallo c. Australia), in Focarelli, Lezioni di diritto internazionale,
Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II, p.44.
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Bisogna chiarire che cosa si intende di preciso con il termine “popolo”,
ovvero quali sono i soggetti che concretamente possono usufruire di
questo principio. 
Per chiarire la soggettività di popolo possiamo innanzitutto  riportare la
definizione  data  dall'UNESCO in  un  rapporto  adottato  durante  una
riunione  internazionale  di  esperti  “sull'approfondimento  della
riflessione sul concetto di diritti dei popoli” svoltasi a Parigi presso la
sede dell'UNESCO dal 27 al 30 novembre 1989. 
Il  rapporto  è  stato  inoltre  adottato  come  guida  dalla  Commissione
africana dei diritti dell'uomo e dei popoli nello svolgimento delle sue
funzioni  di  promozione e  protezione  dei  diritti  umani  e  dei  popoli.
L'UNESCO  ha definito “popolo” un gruppo di esseri umani che hanno
in comune tutte o almeno numerose di queste caratteristiche:
a. una tradizione storica comune;
b. una identità razziale o etnica;
c. una omogeneità culturale;
d. una identità linguistica;
e. affinità religiose o ideologiche;
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f. legami territoriali;
g. una vita economica comune;
 Inoltre,  specifica  l'UNESCO,  “il  gruppo  deve  essere  più  che  una
semplice  associazione  di  individui  in  seno  ad  uno  Stato;  deve
desiderare di essere identificato come un popolo o avere coscienza di
essere  un  popolo”,  restando  inteso  che  gruppi  o  membri  di  questi
gruppi, pur condividendo le caratteristiche sopra indicate, possono non
avere la volontà o il sentimento di costituirsi in uno Stato autonomo.  
Deve trattarsi, quindi, “della popolazione maggioritaria di territori che
in potenza possano trasformarsi in Stati, di cui sono esempi evidenti i
popoli  sottoposti  a  dominio  coloniale  razzista  o  straniero”.25 Sono
esclusi  dal  diritto  all'autodeterminazione  le  minoranze  nazionali  e  i
popoli indigeni, così come specificato dalla Corte suprema del Canada
in  un  parere  del  1998,  riguardante  il  caso  della  “Secessione  del
Québec”26. 
I popoli in lotta per l'autodeterminazione  di solito si organizzano in
25  Rapporto UNESCO,  in www.unesco.org, DOC.SHS-89/ CONF. 602/7, Parigi,
22.2.1990.
26 Corte suprema canadese, sentenza del 20.8. 1998, Caso della secessione del 
Québec, in Focarelli, Digesto del diritto internazionale,  Editoriale scientifica, 
Napoli, 2004, p.175.
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entità che si definiscono “movimenti di liberazione nazionale”. Questi
movimenti a differenza degli insorti non hanno come obiettivo quello
di sovvertire il governo legittimo, quale quello di conquistare il diritto
all'autodeterminazione e all'autonomia e secedere quindi da un'autorità
oppressiva.   La contestualizzazione dei  movimenti  di  librazione  nel
diritto internazionale  è utile per individuare alcuni dei riconoscimenti
e  delle  tutele  che  la  comunità  internazionale  garantisce  alle  entità
durante  il  processo  di  State-building.  E  per  rispondere  dunque  al
secondo quesito che ci eravamo precedentemente posti.
  Fin dalla nascita,  questi movimenti non sono considerati in ambito
internazionale una mera questione di criminalità interna. 
Il  momento  in  cui  il  singolo  movimento   acquista  rilevanza
internazionale è chiarito nella sentenza arbitrale del  31 luglio 1989
sulla delimitazione della piattaforma continentale tra Guinea-Bissau e
Senegal,  per cui i  movimenti  rilevano come soggetti  “ a partire dal
momento  in  cui  costituiscono  nella  vita  istituzionale  dello  Stato
territoriale un avvenimento anormale che lo forza a prendere misure
eccezionali,  cioè  quando  per  dominare  o  tentare  di  dominare  gli
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avvenimenti ...(lo Stato) si vede costretto a ricorrere a mezzi che non
sono quelli che si impiegano ordinariamente per far fronte a disordini
occasionali.” 27
Questi movimenti, a differenza dei comuni insorti, godono di una serie
di  tutele a livello  internazionale;  infatti  non possono essere repressi
coercitivamente  dallo  Stato  oppressore,  né  gli  Stati  terzi  possono
aiutare  lo  Stato  oppressore  nella  repressione  di  questi  organismi.
Inoltre ai   movimenti che lottano con il fine dell'autodeterminazione,
contro  regimi  coloniali,  razzisti  o  stranieri  si  applica  il   primo
protocollo  addizionale  della  Convenzione  di  Ginevra,  redatto  per  i
tradizionali conflitti armati tra Stati. 
In  relazione  alle  diverse  finalità  di  azione  il  diritto  internazionale
distingue quindi tra insorti e popoli in lotta per l'autodeterminazione, e
applica  a  questi  ultimi  maggiori  tutele.  Spesso  i  movimenti  di
liberazione si sviluppano in vere e proprie organizzazioni composte di
organi  interni  con diverse  funzioni  e  competenze  e  con a  capo dei
rappresentanti.  Per quanto riguarda la soggettività internazionale dei
27 Sentenza  arbitrale  del  31.7.1989,  Caso  della  delimitazione  della  piattaforma
continentale  fra  Guinea-Bissau  e  Senegal,  in  Focarelli,  Lezioni  di  diritto
internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II p.42. 
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rappresentanti di questi movimenti, si riscontra nella prassi interna e
internazionale,  la  tendenza  ad  attribuire  loro  una  qualche  forma  di
soggettività  limitata.  Possiamo  riportare  il  contenuto  della  sentenza
della Corte di cassazione italiana del 28 giugno 1985 in relazione alla
richiesta di applicazione delle immunità giurisdizionali generalmente
riconosciute  ai  Capi  di  Stato  esteri,  ai  rappresentanti  dell'OLP,  che
abbiamo  già  avuto  modo  di  citare  per  dimostrare  la  rilevanza  del
criterio  della  effettività  del  governo  nella  statualità  del  diritto
internazionale.
 Dalla  sentenza  si  evince  che  si  riconoscono  alcuni  diritti  ai
rappresentanti  delle organizzazioni che abbiano sede in un territorio
straniero, al fine di permettere ai rappresentati  di “discutere su basi di
perfetta  parità  con  gli  Stati  territoriali  i  modi  e  i  tempi
dell'autodeterminazione dei popoli da loro politicamente controllati, in
applicazione del principio di autodeterminazione dei popoli” tuttavia
per  l'applicazione delle  immunità giurisdizionali  ai  rappresentanti  di
queste organizzazioni è necessario che “l'ente sia qualificabile come
organizzazione  sovrana,  equivalente  per  requisiti  di  struttura,
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componenti personali e spaziali e per connotati di effettività, al tipo
statuale”28.  Dunque a questi soggetti non si applica una soggettività
piena;  cosicché   la  Corte  escluse  l'applicazione  della  immunità
giurisdizionale penale che si applica ai Capi di Stato esteri.
I requisiti che rilevano nel contesto internazionale e che garantiscono
l'attribuzione  di  una,  seppur  limitata,  soggettività  internazionale  ai
movimenti di  liberazione nazionale e ai loro organi e rappresentanti
sono  dunque  “l'esistenza  di  un'organizzazione  istituzionale  e
dell'esercizio  effettivo  di  attività  aventi  portata  internazionale”29,
nonché  la  capacità  di  questi  “di  riuscire  ad  esprimere  una  loro
competenza esclusiva e a trattarla in condizioni di parità, limitatamente
alle  loro attività, con altri soggetti (internazionali) oltre a rispondere
dei propri comportamenti”30
Questi elementi sono importanti non solo in relazione all'acquisizione
della  soggettività  internazionale  dei  movimenti  di  liberazione
nazionale,  quanto  perché  ci  permettono  di  diversificare  in  maniera
28 Sentenza della corte di Cassazione italiana, del 25.6.1985, Caso Yasser Arafat, in
Focarelli, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, Prassi vol II,
p.38.
29 TREVES, Diritto internazionale, op. citata , p.183.
30 GUARINO, Palestina e territori della Palestina: un problema lungi dall'essere 
risolto, in Studi in onore di Augusto Sinagra, 2013, p. 16.
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netta questi dal popolo “che rimane un ente sociale privo di un diretto
rilievo giuridico sul piano internazionale”31.
 
1.6  Gli insorti 
Gli insorti sono un gruppo organizzato di individui che prende le armi
in occasione di una guerra civile o di moti  rivoluzionari  interni per
conquistare  il  potere  o  la  secessione  da  un  territorio,  per  acquisire
l'indipendenza o unirsi ad altro Stato. Gli insorti entrano in conflitto
con il governo legittimo al quale si oppongono, ma possono entrare in
contrasto anche con gli Stati terzi in conseguenza alle attività svolte
durante l'insurrezione. 
La  soggettività  internazionale  degli  insorti  è  temporanea,  poiché  se
l'insurrezione  è  efficace  gli  insorti  costituiranno  il  nuovo  Stato,
altrimenti verranno domati dall'apparato statale al quale si oppongono
e  cesseranno  di  esistere.   Rilevano  come  soggetti  di  diritto
internazionale nel momento in cui il gruppo controlla effettivamente e
31 TREVES, Diritto internazionale, op. citata , p.183.
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in modo sufficientemente stabile una parte del territorio dello Stato nel
quale l'insurrezione ha luogo.
Agli  insorti  si  applicano una serie  di  norme internazionali  quali,  le
norme sulla conclusione dei trattati internazionali nel caso in cui questi
stipulino trattati con gli Stati terzi o col governo legittimo, le norme sul
trattamento  degli  stranieri  presenti  sul  territorio  controllato,  quelle
sulle  immunità  degli  organi  di  Stati  stranieri  e  le  norme sul  diritto
internazionale umanitario, in particolare gli art. 3 delle Convenzioni di
Ginevra e il secondo protocollo addizionale del 1977. Gli Stati terzi
possono  intervenire  in  aiuto  del  governo  legittimo,  mentre
teoricamente non possono intervenire in aiuto degli insorti in quanto
risulta come forma di interferenza indebita negli affari di uno Stato. 
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CAPITOLO 2
LA STORIA DEL CONFLITTO ARABO-ISRAELIANO
2.1  Dalla  dichiarazione  Balfour  alla  risoluzione  181/1947  delle
Nazioni Unite
A partire  dal  1517  fino  alla  fine  della  seconda  guerra  mondiale  i
territori  della  Palestina  furono sottomessi  al  controllo  della  dinastia
militare turca degli Ottomani. Durante la  seconda guerra mondiale il
territorio del Medio Oriente  divenne oggetto di  aspirazioni da parte
della Gran Bretagna, della Francia e degli arabi stessi che speravano di
potersi  liberare  del  giogo  ottomano  e  costituire  uno  Stato  arabo
autonomo.  Allo  stesso  tempo  anche  la  Federazione  sionista  nutriva
delle aspettative sul territorio. 
Il  2 Novembre 1917,  l'allora Ministro degli  esteri  britannico Arthur
50
Balfour,  inviò  una  lettera  a  Lionel  Rothschild,  presidente  della
Federazione sionista, nella quale dichiarò che il governo di sua maestà
vedeva con favore la fondazione in Palestina di un “focolare nazionale
per gli ebrei in Palestina”32. 
La  lettera  è  rimasta  nella  storia  con  il  nome  di  “Dichiarazione
Balfour”.
In questo stesso periodo, però, la Gran Bretagna fece promesse anche
agli arabi, i quali tramite la figura dell'emiro Hussein, aspiravano alla
creazione indipendente di un grande Stato arabo, composto da tutti i
territori  espropriati  all'Impero  Ottomano;  nonché ai  francesi,   con  i
quali gli inglesi avevano intessuto accordi per una futura spartizione
del territorio tra le due nazioni.
Il  25  aprile  del  1920,  in  seguito  alla  conferenza  di  San  Remo,  la
Società  delle  Nazioni  divise  il  territorio  arabo  tra  Gran Bretagna  e
Francia, e venne loro affidato sotto forma di mandato. 
Alla  Gran  Bretagna  venne  assegnato  il  terzo  più  meridionale  del
territorio,  chiamato  Palestina,  con  l'obbligo  di  dare  attuazione  alla
32 CODOVINI, Storia del conflitto arabo israeliano palestinese, Mondadori, Milano,
2005, p 2.
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dichiarazione Balfour, nella quale si parlava appunto di un “focolare
nazionale” per gli ebrei.
 La Gran Bretagna divise quindi i territori loro affidati in due parti;
nella parte ad est del fiume Giordano fu costituita la Transgiordania, a
capo della quale fu messo l'emiro Abdullah; mentre la parte a ovest del
Giordano divenne la  Palestina,  questo era  il  territorio destinato alla
creazione di un focolare nazionale ebraico.
Nel   1922  il  segretario  di  Stato  britannico  alle  colonie  Winston
Churchill, pubblicò il rapporto  della situazione palestinese conosciuto
come  Libro  Bianco,  nel  quale  la  dichiarazione  Balfour  venne
reinterpretata  in  maniera  più  restrittiva  rispetto  a  quelle  che  erano
sembrate le disposizioni iniziali. 
La Gran Bretagna si  mostrò ancora favorevole alla  creazione di  un
focolare  nazionale  ebraico,  ma  lo  stanziamento  di  questo  focolare
nazionale  “doveva  avvenire  per  diritto  reale,  non  per  semplice
tolleranza”33. Nel rapporto  si sottolinea inoltre che non è nella volontà
del  governo  britannico  trasformare  l'intera  Palestina  in  un  focolare




 Intanto  continuò l'immigrazione  di  ebrei  provenienti  da ogni  parte
d'Europa e si acuì lo scontro con le popolazioni arabe autoctone. 
Nel  1936,  in  seguito  all'aggravarsi  degli  scontri  tra  gli  arabi  e  la
popolazione ebraica in continuo aumento sul territorio, venne istituita
dal  governo  britannico  la  “Commissione  Peel”,  con  il  compito  di
analizzare la questione e proporre soluzioni concrete per la situazione
di tensione.
 É in questo frangente che si giunge per la prima volta all'idea della
spartizione  del  territorio  palestinese  per  la  creazione  di  due  Stati
distinti  e  separati.   Questa  proposta  venne  inizialmente  rifiutata  in
maniera netta sia dagli arabi che dagli ebrei.
L'avvento della seconda guerra mondiale congelò momentaneamente il
problema della Palestina, che si ripropose in maniera inevitabile alla
fine di questa, e con ancora maggiore necessità.
 Il problema a questo punto non era più solo il contrasto tra arabi ed
ebrei, ma anche tra ebrei e inglesi. 
Infatti, dopo le prime politiche di apertura nei confronti delle richieste
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sioniste  gli  inglesi  avevano  cominciato  ad  arretrare  notevolmente,
cercando  di  limitare  in  maniera  evidente  l'ingresso  degli  immigrati
ebrei sul territorio.
Nel  1946  fu  presentato  il  “piano  Morrison-Gardy”,  elaborato  in
collaborazione da due funzionari  uno inglese e uno statunitense. 
Nel piano si proponeva la spartizione della Palestina in quattro zone,
una  provincia  araba,  una  provincia  ebraica  e  due  zone;  quella  di
Gerusalemme che era destinata ad una gestione internazionale e infine
la zona del Negev che sarebbe stata affidata a un governo autonomo di
influenza inglese.
 Anche questa proposta non ebbe seguito.
 Il 20 Aprile del 1947 la Gran Bretagna decise di internazionalizzare il
caso  e rimise la questione all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite.
Il 29 novembre del 1947 venne votata la risoluzione 181 che determinò
la spartizione del territorio della Palestina e stabilì la nascita di due
Stati. 
La risoluzione è divisa in  tre parti e afferma che “indipendent Arab
and Jewish States and the Special International Regime for the City of
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Jerusalem, set forth in part III of this plan, shall come into existence in
Palestine two months after the evacuation of the armed forces of the
mandatory Power has been completed but in any case not later than 1
october 1948. The boundaries of the Arab State, the Jewish State and
the city of Jerusalem shall be as described in parts II and III below”.34
La  risoluzione  prevedeva  inoltre  un'unione  economica  per  tutta  la
Palestina.
Il  1° maggio 1948 la Gran Bretagna abbandonò la Palestina e il 14
maggio  1948  fu  proclamato  lo  Stato  di  Israele.  All'interno  della
dichiarazione  di  indipendenza  si  legge  che  “This  right  was
acknowledged by the Balfour Declaration of November 2, 1917 and,
re-affirmed  by  the  Mandate  of  the  league  of  Nations,  which  gave
explicit  international  recognition  to  the  historic  connection  of  the
jewish  people  with  palestine  and  their  right  to  reconstitute  their
national home.”35
Mentre più avanti  sempre all'interno della  dichiarazione si  specifica
34 Estratto  della  risoluzione  181 parte  I°,  lett.  A reperibile  al  sito  www.un.org   /
General Assemby/ Resolution/ A/RES/181(II)A, (II)B, (II)A-B.
35 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history,  Praeger
Publishers, London, 1995, p. 77.
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che “the day of the and of the termination of the british mandate for
palestine, by virtue of the natural and historic right of the jewish and of
the resolution of the general assembly of the united nations,  hereby
proclaim  the  estabilishment  of  the  jewish  State  in  Palestine,  to  be
called Israel.”36 Quindi le basi giuridiche della nascita dello Stato di
Israele, esplicitamente sancite all'interno della dichiarazione di nascita
dello stesso, sono un diritto naturale e storico del popolo ebraico ad
uno Stato in terra di Palestina e la risoluzione 181 delle Nazioni Unite. 
2.2 Dalla divisione  del  territorio alla guerra del Sinai
Lo stesso giorno in cui fu dichiarata la nascita di Israele cominciò la
prima di una lunga serie di guerre.
 Tra la notte del 14 e 15 maggio del 1948 gli eserciti di Siria, Libano,
Giordania, Arabia saudita, Iraq ed Egitto invasero Israele su tre fronti,
gli  scontri  si  susseguirono,  con  qualche  tregua,  fino  al  15  gennaio
1949.
36 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, op. citata
p. 77.
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 Successivamente Israele sottoscrisse una serie di accordi.
Con l'Egitto al quale Israele lasciò la striscia costiera da Gaza a Rafah ,
mentre questo mantenne la zona del Negev nella sua totalità a dispetto
di quanto stabilito nella risoluzione 181, nella quale si prevedeva che
una parte fosse attribuita al futuro Stato di Palestina.
 Con  la  Giordania  alla  quale  lasciò  la  Cisgiordania  comprendente
anche Gerusalemme est,  mentre Israele  occupò Gerusalemme ovest;
ricordiamo  che  secondo  la  risoluzione  181,  Gerusalemme  sarebbe
dovuta  rientrare  in  uno  statuto  speciale  ad  amministrazione
internazionale. La Giordania annettè la Cisgiordania al suo regno il 24
aprile 1950. 
Nel 1952 un colpo di Stato in Egitto rovesciò la monarchia di re Faruk
e portò al potere il generale Neguib e poi nel 1954 il colonnello Nasser.
Il  26  luglio  del  1956,  in  conseguenza  al  rifiuto  della  World  Bank
americana di concedere un prestito all'Egitto per realizzare la diga di
Assuan, Nasser annunciò la  nazionalizzazione della Compagnia del
canale di Suez. 
 Inghilterra  e  Francia,  colpiti  da  questa  decisione  nei  loro  interessi
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economici  si  incontrarono  a  Sévres  nell'ottobre  del  1956  e
concertarono con Israele un'operazione militare denominata Kadesh.
Il 29 ottobre 1956 l'esercito israeliano occupò il Sinai fino a Sharm el-
Sheikh e la Striscia di Gaza, successivamente in seguito alle pressioni
di Unione Sovietica e Stati Uniti gli israeliani si ritirarono dal Sinai e
nel  marzo del  1957 restituirono la  Striscia  di  Gaza.  Israele  ottenne
inoltre una stabilizzazione e parziale smilitarizzazione dei confini con
l'Egitto.
2.3 La nascita dell'OLP
Il  28  maggio  1964  si  riunì  a  Gerusalemme  il  primo  Congresso
nazionale palestinese su iniziativa degli Stati aderenti alla Lega Araba,
che mirava alla creazione di una struttura di coordinamento militare e
di sostegno alla sua politica contro Israele. Nacque in questo contesto
l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP).
Fu nominato segretario Ahmed Shukeiry che rimase in carica fino al
1967 quando fu sostituito da Yasser Arafat.
58
L'OLP nasce come un insieme di formazioni politico-militari, divise tra
loro  nei  programmi  e  nelle  ideologie  ma  unite  nell'obiettivo  della
costruzione dello Stato di Palestina.  In concomitanza con la nascita
dell'OLP  fu  redatta  la  Carta  dell'OLP,   che  però  fu  emendata
successivamente durante il quarto Consiglio nazionale palestinese nel
1968. 
All'interno della Carta all'articolo 1 si afferma che “la Palestina è la
patria del popolo arabo palestinese; essa è parte indivisibile della patria
araba e il popolo palestinese è  parte integrante della nazione araba”,
l'articolo 2 afferma  “che la  Palestina con i  suoi  confini  che aveva
durante il mandato britannico è un'entità territoriale indivisibile”. 
  La lotta armata viene individuata come “l'unico mezzo per liberare la
Palestina”, come stabilito all'articolo 9  e “la divisione della Palestina
del  1947 e  la  costruzione  dello  Stato  di  Israele  sono atti  illegali”37
come affermato nell'articolo 19. 
 L'OLP è organizzata in un Consiglio nazionale palestinese che fino al
1996 fu composto da 120 membri tra i quali  i rappresentanti di tutti i
37 CODOVINI, Storia del conflitto arabo israeliano palestinese, op. citata, p.218.
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gruppi  armati.  Era  definito  il  “parlamento  in  esilio”  del  popolo
palestinese. La gestione concreta dell'organizzazione era però affidata
al Comitato Centrale composto da 27 membri, diretto a sua volta da un
Comitato Esecutivo, composto da 12 membri, al cui interno troviamo
un Segretariato Generale composto da 6-9 membri. 
 Oggi il Consiglio è composto da 669 membri.
Organo  principale  dell'OLP  è  il  Presidente,  la  cui  carica  è  stata
ricoperta da Yasser Arafat ed oggi spetta a Mahmoud Abbas.
All'interno dell'OLP  confluirono una serie di forze politiche di diversa
origine  e  ideologia  tra  le  principali  ricordiamo  Al  Fatah,
organizzazione  palestinese  fondata  nel  1959  in  Kuwait  da  Arafat  e
Wazir.  La  particolarità  di  questo  movimento  politico  riguarda  la
contestualizzazione della questione palestinese.
 La questione centrale  per  Fatah e a differenza della  maggior  parte
delle  altre  forze  politiche  attive  nell'ambito  del  conflitto  in  quel
periodo, non è la costituzione dell'unità araba ma la liberazione della
Palestina e la costituzione al suo interno di uno Stato palestinese libero
e democratico. La questione dell'unità araba è sussidiaria alla lotta per
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la  liberazione  della  Palestina.  Possiamo  citare  inoltre  tra  le  più
importanti  forze  politiche  originarie  il  “Fronte  popolare  per  la
liberazione della Palestina”  che si costituisce in seno al Movimento
nazionale arabo, per cui è evidente che questa forza ha come obiettivo
principale  la  costruzione  dello  Stato  palestinese  nel  contesto  della
costituzione di un' unità araba. E il “Fronte democratico popolare per
la liberazione della Palestina” che nasce in conseguenza alla scissione
di un gruppo che faceva parte del Fronte popolare, nel 1969.
Troviamo inoltre, tra i fondatori originari, la Saika, un'organizzazione
prevalentemente militare, filo-siriana, fondata dai dirigenti del partito
siriano Ba'th; il “Fronte di liberazione arabo”, fondato dai dirigenti del
Ba'th di Baghdad, il “Fronte di lotta popolare palestinese”, il “Fronte
popolare per la liberazione della Palestina” e il “Fronte di liberazione
della Palestina”.
2.4 La guerra dei Sei Giorni
La guerra dei Sei Giorni si svolse dal 5 al 10 giugno del 1967, una
guerra piuttosto  breve, ma che ebbe  conseguenze fondamentali per la
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questione  arabo-israeliana.   Il  22 maggio  del  1967,  in  conseguenza
all'avvenuto  ritiro  dei  caschi  blu  delle  Nazioni  Unite  dal  canale  di
Suez, dove erano presenti da dopo l'armistizio del 1956 tra Egitto e
Israele, il presidente egiziano Nasser bloccò lo stretto di Tiran sul golfo
di Aqaba, unica via d'accesso al porto israeliano di Elat.
 In seguito il re Hussein di Giordania sottoscrisse un patto militare con
Nasser, il quale aveva già precedentemente stretto accordi con la Siria,
al quale successivamente aderì  anche l'Iraq. 
Il  Ministro della difesa israeliano propose allora di agire tramite un
attacco preventivo.
In  sole  tre  ore  l'esercito  israeliano  annientò  l'aviazione  egiziana,
potendo così occupare tutto il Sinai fino al canale di Suez, nonché la
Striscia di Gaza.
 Nei giorni seguenti sconfisse le forze siriane occupando le alture del
Golan e le forze giordane occupando tutta la Cisgiordania.
Tra l'8  e il  10 giugno tutti  gli  Stati  contendenti  accettarono l'invito
delle Nazioni Unite a porre fine alle ostilità. 
 Il 28 giugno del 1967 il parlamento israeliano votò l'unificazione e
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l'annessione di Gerusalemme est allo Stato d'Israele, inoltre forte delle
conquiste territoriali  dette  avvio ad una politica di colonizzazione e
insediamento nei territori occupati.
 Furono approvati piani specifici dal governo quali il “piano Allon” che
prevedeva una colonizzazione estesa lungo la valle del Giordano, le
alture  del  Golan,  la  depressione  di  Rafiah  a  nord  est  del  Sinai  e  i
dintorni di Gerusalemme. Dal 1967 al 1973 vennero creati 45 punti di
popolamento, molti dei quali centri urbani. 
Il  22 novembre 1967 il  Consiglio  di  Sicurezza delle  Nazioni  Unite
approvò la risoluzione 242 nella quale sottolineò “the inadmissibility
of the acqusition of territory by war and the need to work for a just and
lasting peace in which every State in the area can live in security”;
chiese  inoltre  “withdrawal  of  israeli  armed  forces  from  territories
occupied in the recent conflict; termination of all claims or states of
belligerency and respect for and acknowledgement of the sovreignty,
territorial integrity and political indipendence of every State in the area
and  their  right  to  live  in  peace  within  secure  and  recognized
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boundaries”.38 
  La risoluzione non venne accettata dall'OLP in quanto, chiedendo il
reciproco  riconoscimento  alle  forze  coinvolte  affermava
implicitamente il diritto all'esistenza dello Stato di Israele, né venne
accetta da Israele, per il quale i territori occupati rappresentavano una
necessità  per  la  sicurezza  dell'esistenza  dello  Stato  stesso,  né  dalla
Siria, per la quale la Palestina faceva parte del suo territorio. 
 Un aspetto molto importante,  successivo alla guerra dei Sei Giorni,
riguarda  l'inversione  di  tendenza  nella  politica  interna  alle  Nazioni
Unite rispetto alla questione palestinese. L'atteggiamento di conquista
e occupazione attuato da Israele non fu visto in maniera favorevole. 
  L'ulteriore conseguenza scaturita da questa guerra riguarda l'effettiva
presa di  coscienza del  popolo palestinese in  quanto tale,  prima che
arabi, palestinesi. Fino a questo momento la lotta per l'esistenza dello
Stato di Israele e lo Stato di Palestina, si è svolta tra Israele e Egitto,
Siria e Giordania. La guerra dei Sei Giorni sposta la questione su un
piano diverso, lo scontro a questo punto si ha tra uno Stato, Israele, e
38 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, op. citata,
p.102.
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un  popolo  che  chiede  il  diritto  ad  autodeterminarsi  e  a  divenire
effettivamente  Stato  autonomo,  rappresentato  a  livello  interno  e
internazionale dall'OLP. 
2.5 La guerra dello Yom-Kippur e gli accordi di Camp David
Negli anni tra il 1967 e il 1973 si susseguono una serie di incidenti,
scontri e tregue subito violate come il “piano Rogers”, elaborato dal
segretario  di  stato  americano  nel  1970,  nel  quale  si  proponevano
alcune  possibili  soluzioni  per  garantire  la  libertà  di  navigazione
attraverso il Canale di Suez e lo Stretto di Tiran e la rettifica di alcune
linee  armistiziali  del  1948.  Nel  settembre  del  1973  Egitto,  Siria  e
Giordania si accordarono per sferrare un attacco contro Israele.
 La  guerra  ebbe inizio  il  6  ottobre  del  1973 quando Siria  e  Egitto
attaccarono Israele, durante la festività del Kippur. L'Egitto occupò il
Sinai, mentre la Siria si impadronì delle alture del Golan.
 Il 14 ottobre iniziò il contrattacco israeliano. 
Il  conflitto   si  concluse  il  17  ottobre  dello  stesso  anno  con  la
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risoluzione 338 del Consiglio di Sicurezza,  con la  quale le Nazioni
Unite “calls upon the parties concerned to start  immediately after the
cease-fire  the  implementation  of  resolution  242”;  chiesero  inoltre
“immediately  and  concurretly  with  the  case-fire,  negotiation  start
between  the  parties  concerned”39 .  In  conseguenza  alla  fine  degli
scontri  si  ebbero  una  serie  di  trattative  tra  Israele  ed  Egitto  che
portarono agli accordi di Camp David firmati il 26 marzo del 1979 tra
il  nuovo  presidente  egiziano  Sadat  e   il  primo  ministro  israeliano
Begin.
 All'interno di questi si aprì alla possibilità della stipulazione di futuri
negoziati non solo tra Israele e Egitto, ma anche con il coinvolgimento
di  Giordania,  Siria  e  degli  abitanti  di  Cisgiordania  e  Gaza.  Questi
negoziati avrebbero dovuto definire lo status di Cisgiordania e Gaza, e
avrebbero  dovuto  portare  ad  una  autonomia  dei  territori  stessi  da
realizzare in cinque anni con l'istituzione di un'autorità autonoma eletta
dalla  popolazione  palestinese.  Conseguentemente  si  sarebbe  dovuti
giungere al ritiro  della potenza  israeliana dai territori  occupati.
39 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, op.citata, p
116.
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 Gli accordi sono rimasti inattuati.
 L'unica conseguenza concreta che hanno prodotto è stato il ritiro da
parte delle forze israeliane dal Sinai,  avvenuto nel 1982 e restituito
all'Egitto.
2.6 La prima Intifada e la dichiarazione unilaterale della nascita
dello Stato di Palestina
 
Successivamente  alla  guerra  dello  Yom-Kippur  si  aprì  un  decennio
caratterizzato da contrasti violenti tra Israele e l'OLP  e gli altri paesi
della zona mediorientale.
Un periodo nel quale l'OLP cominciò a porre in essere atti di violenza
e di aggressione sia nei confronti di obiettivi militari che nei confronti
di obiettivi civili israeliani tramite attentati, esplosioni,  lanci di bombe
e razzi, efficaci  anche al di fuori del territorio mediorientale. 
 Tanto che nel febbraio del 1986 il Re Hussein di Giordania espulse
Arafat dal paese, contrariato da questa condotta terroristica. 
Inoltre è  in questi anni che fa capolino nella fascia dei paesi coinvolti
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dal conflitto arabo israeliano il Libano.
Conseguentemente alla pacificazione di Israele con l'Egitto e alla resa
del  Sinai a quest'ultimo,  gli  israeliani spostarono le  loro attenzioni
verso il confine con il Libano e la Siria.
Nel dicembre del 1981 il governo israeliano annettè le alture del Golan
e  il  3  giungo  del  1982   iniziò  l'operazione  “Pace  in  Galilea”.
L'operazione consisteva nell'occupazione da parte di Israele di un tratto
di territorio libanese per la profondità di circa 40km lungo la frontiera,
per garantire la tutela della popolazione di Galilea. 
Questa si trasformò in una vera e propria guerra al fine di annientare
l'OLP,  stanando  e  distruggendo  i  principali  quartieri  generali  dell'
organizzazione che si trovavano in Libano.  
Il  10  giugno  gli  israeliani  raggiunsero  Beirut,  “si  apriva  quindi  la
possibilità di assaltare Beirut ovest, dove vivevano 500.000 persone, la
maggioranza delle quali di religione musulmana e circa 6.000 uomini
dell'OLP pronti  a combattere”.40 Gli  israeliani  assediarono la  città  e
successivamente  la  bombardarono pesantemente.  In  conseguenza   a
40 FRASER, Il conflitto arabo-israeliano, Il Mulino, Bologna, 2009, p. 140.
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questi avvenimenti, il presidente statunitense Regan telefonò al primo
ministro israeliano Begin “chiedendogli di porre fine alla distruzione e
allo spargimento di sangue immotivato”41. 
Entrò  quindi  in  vigore  il  cessate  il  fuoco  e  successivamente   i
guerriglieri  dell'OLP furono evacuati  da  Beirut  grazie  ad  una  forza
multinazionale composta da Francia, Italia e Stati Uniti. 
In questo frangente si verificarono due delle stragi più gravi poste in
essere  nei  confronti  dei  profughi  palestinesi,  le  stragi  di  Sabra  e
Shatila,  materialmente  realizzate  dalle  forze  falangiste  libanesi  con
l'appoggio indiretto dell'esercito israeliano.
L'8  dicembre  del  1987  scoppiò  la  prima  vera  rivolta  del  popolo
palestinese,  nata  spontaneamente  nel  campo  profughi  di  Jabaliya  a
Gaza,  in  conseguenza  ad  un  incidente  dovuto  allo  scontro  tra  un
camion di coloni israeliani e una macchina di lavoratori palestinesi, per
cui  quattro  palestinesi  rimasero  uccisi.  Ne  derivarono  proteste  e
manifestazioni  in  tutti  i  territori  di  Gaza  e  Cisgiordania  contro
l'occupazione israeliana.
41 FRASER, Il conflitto arabo-israeliano,  op. citata, p. 141.
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 L'esercito  israeliano   tentò  di  sedare  le  rimostranze,  i  palestinesi
risposero  con  lanci  di  pietre;  iniziò  così  uno  scontro  violento,  tra
popolazione palestinese e forze israeliane che si concluse ufficialmente
nel 1993 conseguentemente alla stipula degli accordi di Oslo.
L'Intifada  è  “un  movimento  nato  spontaneamente  al  di  fuori  del
controllo della leadership palestinese. Solo più tardi l'OLP ha saputo
riprendere la sua funzione di guida politica, ma l'Intifada ha intanto
espresso un proprio gruppo dirigente, interno ai territori occupati, che
pur rimanendo fedele all'OLP, non è una sua emanazione.”42
I palestinesi divengono per la prima volta “soggetto politico rispetto ai
palestinesi fuori dei territori occupati”43.
La rivolta riguardò tutto il popolo palestinese, in maniera trasversale,
poiché travolse tutte le classi sociali.
L'Intifada ha comportato inoltre un importante mutamento interno al
sistema  politico  palestinese,  poiché  in  conseguenza  alla  pressione
prodotta  dalla  rivolta  nasce  e  si  sviluppa  in  maniera  consistente
un'organizzazione  politica  e  paramilitare  che  finirà  per  opporsi  all'
42 AA.VV, Enciclopedia del mondo nuovo, Epoca, Milano, 1992, vol.II, p.51.
43 CODOVINI, Storia del conflitto arabo israeliano palestinese, op. citata, p. 55.
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OLP, ovvero Hamas.
In concomitanza con la rivolta palestinese si verificarono  inoltre due
importanti avvenimenti; il 3 luglio del 1988 Re Hussein di Giordania
rinunciò alla sovranità in Gisgiordania, in conseguenza della quale il
Consiglio nazionale palestinese, riunito ad Algeri il 15 novembre 1988,
proclamò la creazione di un simbolico Stato palestinese nei territori di
Cisgiordania e Gaza con Gerusalemme capitale.
2.7 Hamas
Hamas  nasce  come  organizzazione  di  tipo  etico  e  sociale  in
conseguenza alla Guerra dei sei giorni all'interno dei campi profughi
palestinesi.  Creata  dai Fratelli  Musulmani (organizzazione islamista
internazionale), al fine di assistere i palestinesi nei campi profughi e
cercare di alleviare le difficoltà della vita quotidiana di esilio e povertà.
Durante la prima Intifada, si sviluppò l'aspetto politico e paramilitare
dell'organizzazione  che  divenne  il  braccio  operativo  dei  Fratelli
Musulmani all'interno dei territori occupati, per combattere lo Stato di
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Israele.
 La  Carta  costitutiva  della  nuova organizzazione  politica  e  militare
Hamas  fu  approvata  nel  1988,   al  suo  interno  si  legge  che  “Il
Movimento di Resistenza Islamico crede che la terra di Palestina sia un
sacro  deposito  (waqf),  terra  islamica  affidata  alle  generazioni
dell’islam  fino  al  giorno  della  resurrezione.  Non  è  accettabile
rinunciare ad alcuna parte di  essa.  Nessuno Stato arabo, né tutti  gli
Stati  arabi  nel  loro  insieme,  nessun re  o  presidente,  né  tutti  i  re  e
presidenti  messi  insieme,  nessuna  organizzazione,  né  tutte  le
organizzazioni palestinesi o arabe unite hanno il diritto di disporre o di
cedere  anche  un  singolo  pezzo  di  essa,  perché  la  Palestina  è  terra
islamica  affidata  alle  generazioni  dell’islam  sino  al  giorno  del
giudizio”.  Si  legge inoltre  che  “non c’è  soluzione per  il  problema
palestinese se non il Jihad”44; dunque il Jihad per la liberazione della
Palestina è un obbligo individuale per tutti i musulmani.
 Le  forme  di  lotta  attuate  dal  movimento  sono  caratterizzate  dalla
forza, che prevede oltre al ricorso  a forme più “tradizionali”, utilizzate
44 Estratto  dalla  Carta  costitutiva  di  Hamas;  capitolo  III,  articoli  11  e  13,
consultabile al sito www.censur.org/2004/statuto_hamas .
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anche  dall'OLP  come  lancio  di  razzi,  esplosioni  dinamitarde  e
aggressioni,  il  ricorso  anche   ai  cosiddetti  “kamikaze”,  per  cui
l'esplosivo diviene la persona stessa, attentatore-suicida. 
Gli obiettivi principali degli attentati sono i civili israeliani.
L'organizzazione  ha  conquistato  la  fiducia  dei  palestinesi,  in
particolare nel territorio di Gaza, poiché ha affiancato alla lotta armata
anche  un  disegno  politico  concreto  e  ha  cercato  di  realizzare
programmi  sociali  volti  al  miglioramento  della  vita  quotidiana  nei
territori occupati, in particolare nel campo dell'istruzione e della sanità.
Negli  ultimi  anni  malgrado  le  posizioni  ufficiali  siano  ancora
fortemente  anti-israeliane  e  dirette  alla  distruzione  di  Israele  si  è
registrato  un  cambio  di  tendenza  nella  politica  effettiva
dell'organizzazione,  dovuto  soprattutto  alla  necessità  di  trovare  un
punto d'incontro con l'OLP.
2.8 Dagli accordi di Oslo al piano Clinton
Gli accordi di Oslo furono preceduti dalla Conferenza di pace per il
Medio  Oriente  che  si  tenne   il  31  ottobre  del  1991  a  Madrid  su
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iniziativa dei presidenti Bush e Gorbaciov.
 Alla conferenza parteciparono delegazioni di Egitto, Israele, Libano,
Siria e dei palestinesi. L'obiettivo della conferenza era la discussione di
una possibile  pace basata  sul  contenuto delle  risoluzioni  242 e 338
delle  Nazioni  Unite  e  rappresentò  un  primo  importante  passo  di
avvicinamento tra le diverse fazioni. 
La svolta si verificò il 9 settembre del 1993, nel momento in cui  si
ebbe  uno  scambio  di  corrispondenza  tra  Yasser  Arafat  e  il  primo
ministro israeliano Ytzhak Rabin.
La  lettera  di  Yasser  Arafat  contiene  impegni  in  ordine  a  cinque
questioni; l'OLP “recognizes the right of the State of Israel to exist in
peace  and security,  accepts  United  Nations  Council  resolutions  242
and 338”, inoltre si impegna a favorire l'avanzamento del processo di
pace e  “renounces the use of terrorism and other acts of violence” e
stabilisce  inoltre  che  “the  provisions  of  the  Convenant  which  are
inconsistent with the commitments of this letter are  now inoperative
and no longer valid”45. Molto più secca la risposta di Rabin  nella quale
45 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history,op.citata, p 
229-230.
74
questo si limita ad affermare che “the government of Israel has decided
to recognize the PLO as the representative of Palestinian people”.46
Il 13 settembre 1993 fu sottoscritta a Washington la Dichiarazione dei
principi sull'autonomia palestinese. La Dichiarazione pose le basi per
la realizzazione di una effettiva autonomia palestinese che si doveva
avviare con l'evacuazione delle forze militari israeliane dai territori di
Gaza  e  Gerico  per  estendersi  poi  successivamente   a  tutta  la
Cisgiordania.   La  Dichiarazione  prevedeva  inoltre  l'impegno  per  le
parti di stipulare successivi accordi al fine di attuare concretamente il
passaggio di autorità. Il primo accordo successivo fu firmato a Il Cairo
il 4 maggio 1994. Un accordo molto complesso composto da più di
trecento  pagine,  che  prevede il  trasferimento  di  tutti  i  poteri  civili,
giuridici e  amministrativi dei territori di Gaza e Gerico all'Autorità
palestinese. Israele mantiene il controllo della sicurezza verso l'esterno
e  della  sicurezza  delle  colonie  nonché  la  giurisdizione  su  tutti  i
cittadini  israeliani.  Si  delimita  la  competenza  giurisdizionale  e
legislativa palestinese e si descrive la composizione e l'organizzazione
46 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, op. citata, 
p 229-230.
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interna dell'Autorità di autogoverno palestinese.
Il  24  settembre  1995  a  Taba  venne  stipulato  un  ulteriore  accordo
decisivo tra Arafat e Israele, riguardante il trasferimento della gestione
di  tutte  le  principali  città  della  Cisgiordania nonché di 450 villaggi
all'Autorità palestinese.
L'accordo  conosciuto  anche  come  Oslo  II  venne  firmato  il  28
settembre 1995 a Washington. 
Questo  determina  la  composizione  del  Consiglio  legislativo
dell'autonomia,  organo  elettivo  composto  da  88  seggi  con  funzioni
prevalentemente legislative.
Si prevede poi l' elettività diretta oltre che del Consiglio, del presidente
dell'Autorità esecutiva. Mentre il presidente del Consiglio viene eletto
dai componenti dello stesso.
Il territorio della Cisgiordania viene suddiviso in tre zone; la zona A
comprendente le sei principali città della Cisgiordania più Hebron (3%
del  territorio)  sotto  la  completa  gestione  palestinese;  la  zona  B
comprendente 450 villaggi e centri minori (27% del territorio) dove la
gestione  dell'ambito  amministrativo  civile  e  dell'ordine  pubblico  è
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affidata all'amministrazione palestinese, mentre la sicurezza è affidata
alle  forze  israeliane;  e  la  zona  C  comprendente  tutto  il  resto  del
territorio,  dove  la  gestione  dell'ordine  pubblico  e  della  sicurezza
rimangono  totalmente  in  mano  alle  forze  israeliane,  mentre  viene
ceduto l'ambito civile. 
Il  20  gennaio  1996  si  verificano  le  prime  elezioni  del  Consiglio
legislativo palestinese e la costituzione di un governo  palestinese.
Queste elezioni videro la vittoria schiacciante di Arafat e di Fatah.
Arafat  alla  presidenziali  ottenne  l'88,2%  dei  voti,  mentre  Fatah  si
aggiudicò 62 seggi  su 88 del Consiglio legislativo, ottenendo quindi il
70% dei voti.
Tra il 15 e il 23 ottobre 1998, si ebbe la firma del compromesso di Wye
I,  tra Arafat e il primo ministro israeliano Netanyahu.
 L'accordo  prevedeva  un  ridispiegamento  delle  forze  israeliane  sul
territorio della Cisgiordania,  che avrebbe dovuto portare il  controllo
esclusivo  palestinese  sul  40% del  territorio  cisgiordano,  nonché  la
costruzione di un aeroporto nella striscia di Gaza e la creazione di un
corridoio  di  44  km  di  collegamento  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania.
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L'aeroporto nella striscia di Gaza intitolato a Yasser Arafat fu costruito
grazie  ai  fondi  stanziati  da  diversi  paesi  europei  e  da  varie
organizzazioni internazionali  a Rafah e inaugurato nel 1998. Dal 2001
però, in conseguenza ai bombardamenti israeliani è inagibile.
 Mentre il corridoio di collegamento fu inaugurato nel marzo del 1999,
permettendo la riunione dei palestinesi dopo anni di divisione.
L'accorodo di Wye I fu seguito dalla stipula dell'accordo di Wye II,
avvenuto  tra  il  nuovo  primo  ministro  israeliano  Barak  e  Arafat,
contenente previsioni rispetto ad ulteriori ritiri  di Israele dai territori
palestinesi  e  l'impegno  per  il  raggiungimento  di  una  soluzione
definitiva.
Nel  luglio  del  2000 si  verificò il  fallimento del  colloquio  di  Camp
David, fortemente voluto dal presidente statunitense Clinton. 
Il processo diplomatico di pace subì un cruento arresto nel settembre
del 2000 con lo scoppio  della seconda Intifada, che “originò da una
reale  percezione  delle  masse  palestinesi  circa  lo  svuotamento  e  la
mancata realizzazione del processo di pace iniziato a Oslo”47.
47 CODOVINI, Storia del conflitto arabo israeliano palestinese, op.citata, p.89.
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Diversamente  dall'Intifada  degli  anni  '80,  “le  forze  di  sicurezza
palestinesi erano ora armate. Cosa ancora più drammatica si andavano
moltiplicando gli attentati suicidi, arma di resistenza privilegiata per
coloro  che  sentivano  di  non  avere  alternative”48.   Inoltre  questa
seconda rivolta mise in luce un'importante trasformazione nel sistema
politico  palestinese,  poiché  Fatah  dimostrava  di  aver  perso  la
primarietà  come  organo  politico  e  di  rappresentanza  del  popolo
palestinese  per affiancarsi all'organizzazione  Hamas. 
 Il 23 dicembre dello stesso anno il presidente statunitense Clinton fece
pervenire al primo ministro israeliano Barak e ad Arafat  il progetto del
“piano Clinton” che prevedeva la cessione del 94-96% del territorio
cisgiordano alla  sovranità  palestinese  e  l'evacuazione  della  maggior
parte  degli  insediamenti  israeliani,  nonché  la  divisione  di
Gerusalemme  in  distretti  in  base  alla  percentuale  demografica,  con
quelli  arabi  sotto  la  sovranità  palestinese.   In  cambio  la  Palestina
avrebbe dovuto rinunciare ad un esercito e al controllo aereo sul suo
territorio. L'accordo non fu sottoscritto a causa dell'insoddisfazione di
48 FRASER, Il conflitto arabo-israeliano, op.citata, p. 173.
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Arafat rispetto ai contenuti del piano, aggravati dai costanti attentati
terroristici e lanci di razzi posti in essere in maniera sempre più serrata
dalle  forze  di  Hamas,  così  il  28  gennaio  2001  il  primo  ministro
israeliano Barak sospese i colloqui con la Plaestina sine die.
2.9 L'interruzione dei negoziati di pace e la fine della supremazia
di Fatah, fino ai giorni nostri
Le fazioni coinvolte  sono andate allontanandosi sempre di più negli
ultimi quindici anni, in un susseguirsi di provocazioni e  rappresaglie.
Di  operazioni  militari  poste  in  essere  dall'esercito  israeliano  nel
tentativo di interrompere le azioni di violenza perpetrate dalle forze di
Hamas  e  gli  attentati  terroristici.  Operazioni  militari  che  purtroppo
molto spesso non hanno saputo distinguere con la giusta precisione gli
obiettivi militari da quelli civili. 
Il 12 marzo 2002  il Consiglio di sicurezza adottò la risoluzione 1397
che “imponeva la  cessazione immediata  di tutti  gli  atti  di  violenza,
inclusi  tutti  gli  atti  di  terrore,  provocazione,  istigazione  e
distruzione.”49 Il  29  marzo  del  2002  fu  data  avvio  all'operazione
49 FRASER, Il conflitto arabo israeliano, il Mulino, Bologna, 2009,p. 179.
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militare “Scudo di difesa”; l'esercito israeliano assediò Ramallah con il
fine di annientare Arafat e il suo quartier generale.
Successivamente, non curante delle richieste di cessare il fuoco  delle
Nazioni  Unite  l'esercito  israeliano  andò  avanti  con  il  suo  piano
continuando nell'assedio di Ramallah e assediando inoltre  Betlemme e
il  campo  profughi  di  Jenin,  per  ritirarsi  tra  il  13  e  il  18  aprile
conseguentemente al sopraggiungere del Comitato internazionale della
Croce Rossa. 
Nei  mesi  successivi  Russia,  Stati  Uniti,  Unione Europea  e  Nazioni
Unite elaborarono un piano di pace;  la Roadmap, il cui testo fu reso
noto il 30 aprile 2003,  giorno successivo alla votazione di conferma
del  Consiglio  legislativo  palestinese  di  Mahmoud  Abbas  a  primo
ministro.
La Roadmap prevedeva tre  fasi;  si  chiedeva alle  forze  di  sicurezza
palestinesi  di  porre  in  essere  misure  concrete  volte  a  smantellare
l'apparato  terroristico  interno,  mentre  a  Israele  si  chiedeva
l'interruzione della costruzione degli insediamenti e lo smantellamento
di quelli realizzati dopo il 2001.
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La seconda fase doveva essere finalizzata a stabilizzare la situazione e
a favorire una crescita e un potenziamento economico e amministrativo
palestinese,  con  lo  stanziamento  di  finanziamenti  economici
internazionali.
La terza fase doveva concludersi con accordi definitivi tra le parti e il
chiarimento esaustivo della questione dei profughi, dei confini e dello
status di Gerusalemme. Il programma doveva svilupparsi in un arco di
massimo due anni e  concludersi entro il 2005. 
La situazione in realtà andò peggiorando, in un susseguirsi di attentati
terroristici posti in essere dalle forze palestinesi e di risposte militari
israeliane, si ebbe l'inizio della costruzione, da parte di Israele, di un
muro divisorio di difesa tra la Cisgiordania e Israele che non fece altro
che esacerbare la situazione e la cui costruzione è tutt'oggi in atto. In
relazione  alla  costruzione  del  muro  l'Assemblea  Generale  delle
Nazioni  Unite,  con  risoluzione  ES-10/14  dell'8  dicembre  2003  ha
chiesto alla Corte internazionale di giustizia un parere consultivo sulle
conseguenze giuridiche derivanti dalla costruzione del muro da parte di
Israele nei territori occupati.
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La Corte ha reso il suo parere il 9 luglio 2004 ed ha affermato che “la
costruzione  del  muro  da  parte  di  Israele  violava  il  principio  di
autodeterminazione dei popoli e il divieto di annessione con la forza
militare  di  territori  altrui,  nonché diverse  norme sui  diritti  umani  e
alcune disposizioni della IV Convenzione di Ginevra”.
In  relazione  alla  necessità  militare  e  di  legittima  difesa  della
costruzione del muro come affermato da Israele, la Corte ha osservato
di “non essere convinta, alla luce delle prove a sua disposizione, che lo
specifico percorso scelto per il muro fosse necessario per raggiungere
gli  obiettivi  di  sicurezza”,  ed  ha  concluso  sostenendo  che  “la
costruzione del muro e il suo regime associato, sono contrari al diritto
internazionale”50.
Il 6 settembre 2003 Abbas rassegnò le dimissioni dal ruolo di Primo
Ministro,  per  l'impossibilità  di  svolgere  la  sua  carica  in  autonomia
rispetto alla figura di Arafat capo dell'OLP.
Nel novembre del 2004 il governo israeliano approvò in parlamento un
piano di attuazione della prima fase della Roadmap, conosciuto anche
50 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 2008, p.492-493.
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come “piano Sharon”, per cui “entro la fine del 2005 Israele avrebbe
evacuato tutte le città e i villaggi della striscia di Gaza....  mentre in
Cisgiordania  avrebbe  continuato  la  costruzione  della  fascia  di
sicurezza ma avrebbe evacuato quattro insediamenti nel nord oltre alle
installazioni militari”51.
L' 11 novembre 2004 morì in Francia Yasser Arafat, quindi il 9 gennaio
2005 si tennero le elezioni per nominare il nuovo capo dell'OLP e la
carica fu attribuita a Mahmoud Abbas.
Il 15 agosto  2005 venne conclusa l'evacuazione di Gaza da parte delle
forze militari israeliane e  furono chiuse le frontiere.
In ambito politico, a partire dal 2004, si e registrato un cambio di rotta
effettivo  all'interno  del  movimento  Hamas,  per  cui  questo  ha
cominciato a prendere in ipotesi  la possibilità di  una partecipazione
politica concreta.
Fino a quel momento infatti il movimento di Hamas si era proposto
prevalentemente  come  gruppo  armato  rivale  del  gruppo  militare  di
Fatah.
51 FRASER, Il conflitto arabo israeliano, op. citata, p. 197.
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Questa  svolta  strategica  si  concretizzò  durante  le  elezioni  del  26
gennaio 2006, quando il popolo palestinese fu chiamato ad eleggere il
nuovo  Consiglio  legislativo,  con  una  nuova  legge  elettorale  che
aumentò il numero dei seggi da 88 a 132.
Durante queste elezioni si ebbe la schiacciante vittoria di Hamas, il
quale  si aggiudicò  74 seggi su 132.
 Si palesò la imminente creazione di un governo guidato da Hamas.
Questo comportò l'apertura di una lotta intestina tra Hamas e Fatah,
poiché effettivamente Hamas prese il controllo del governo palestinese
e  fu nominato primo ministro Isma'il Haniya, appartentete ad esso. 
Fatah si rifiutò  di partecipare alla costituzione del governo di unità. Il
contrasto  tra  i  due  principali  partiti  sfociò  nella  battaglia  di  Gaza,
verificatasi tra il 12 e il 14 giugno 2007. 
In conseguenza alla battaglia di Gaza, l'Autorità palestinese con a capo
Abbas ha mantenuto il controllo  de facto  della Cisgiordania, mentre
Hamas controlla la Striscia di Gaza. 
Il 1° marzo del 2008 l'esercito israeliano invase la striscia di Gaza con
forze  blindate  e  aeree  nel  tentativo  di  porre  fine  al  lancio  di  razzi
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contro  i  suoi  territori  da  parte  di  Hamas,  successivamente  fu
concordata una tregua di sei mesi.
Il 27 dicembre 2008 fu avviata l'operazione “Piombo Fuso” da parte
delle milizie israeliane, volta a colpire i punti militari di Hamas nella
Striscia, conclusasi il 19 gennaio 2009.
Durante questa operazione la Striscia è stata bombardata da Israele e
poi invasa.  Il 3 aprile 2009 il presidente del Consiglio dei diritti umani
in  seno alle  Nazioni  Unite  ha istituito  una commissione  d'inchiesta
che ha prodotto il cosiddetto “rapporto Goldstone”, al fine di indagare
sulle violazioni dei diritti  umani e delle norme di diritto umanitario
verificatesi a Gaza durante l'operazione suddetta. 
Il rapporto ha evidenziato la commissione di gravi crimini di guerra e
contro l'umanità, nonché di gravi violazioni di diritto umanitario poste
in essere da parte di entrambe le fazioni.
All'operazione  “Piombo  Fuso”  sono  succedute  altre  due  operazioni
realizzate da parte di  Israele al fine di annientare Hamas; l'operazione
“Pilastro di Difesa” attuata tra il 14 e il 21 novembre 2012, durante la
quale  Israele  bombardò  la  Striscia  al  fine  di  distruggere  i  quartieri
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generali  di  Hamas  e  l'ultima  l'operazione  “Margine  Protettivo”,
sviluppatasi tra l'8 luglio e il 26 agosto 2014, sempre tramite la tecnica
dei bombardamenti finalizzati all'annientamento delle forze di Hamas.
 Tra luglio  2013 e aprile 2014, si sono susseguite una serie di trattative
tra Israele e l'OLP con la mediazione degli Stati Uniti e con la finalità
di giungere ad accordi che sbloccassero la situazione, le trattative sono
conosciute anche come “piano Kerry”, ma non hanno ottenuto risultati
effettivi.
Nel   rapporto  tra   Hamas  e  Fatah,  dopo  la  battaglia  di  Gaza  e  la
divisione del controllo sul territorio si è avuto un primo tentativo di
riconciliazione tra le due fazioni nel 2011, e un altro nel 2014. Il 23
aprile 2014 Hamas ha accettato l'accordo di riconciliazione con Fatah e
il 3 giugno 2014 è stato costituito il primo governo di unità nazionale.
Inoltre nel dicembre del 2014, il movimento, insieme a tutte le altre
forze politiche palestinesi ha sottoscritto la dichiarazione di adesione
della Palestina alla Corte penale internazionale.
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CAPITOLO 3
L'ORGANIZZAZIONE  PER  LA  LIBERAZIONE  DELLA
PALESTINA NEL DIRITTO INTERNAZIONALE
3.1 L'evoluzione dell'OLP in seno alle Nazioni Unite
A  partire  dal  1969  l'Assemblea  Generale  ha  modificato  la  sua
impostazione rispetto alla questione palestinese.
Le risoluzioni riguardanti il conflitto arabo-israeliano dalla fine degli
anni  sessanta  si  muovono  lungo  tre  principali  direttive,  quali
l'affermazione del diritto all'autodeterminazione del popolo palestinese,
il  graduale  rafforzamento  dell'OLP in  seno  all'organizzazione  come
legittima rappresentante di questo accompagnato da un ampliamento
dei  suoi  poteri  in  seno  all'apparato  delle  Nazioni  Unite  e  dalla
determinazione dell'illiceità dell'occupazione israeliana.
 Nella risoluzione 2535 del 10 dicembre 1969 l'Assemblea Generale
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affermò “les droits inaliénables du peuple palestinien”, ed è la prima
volta che compare il riferimento esplicito al popolo palestinese. 
Nella risoluzione 2649 del 30 novembre 1970 richiamò la risoluzione
1514 relativa alla decolonizzazione, e inserì il popolo palestinese  nella
seconda categoria dei popoli che hanno diritto all'autodeterminazione,
cioè tra quelli soggetti a dominio coloniale. Seguirono le risoluzioni
2672 dell'8 dicembre 1970 e 2787 del 6 dicembre 1971 nelle quali si
riconobbe il diritto del popolo palestinese a creare uno Stato sovrano.
 Nell'autunno del 1974, per iniziativa congiunta di 56 Stati (dei quali
52 afro-asiatici, più Cuba, Bulgaria, Repubblica democratica tedesca e
Romania),  venne  iscritta  nell'ordine  del  giorno  dell'Assemblea
Generale,  per  la  prima  volta  dopo  il  1952  la  “Questione  della
Palestina”. Nel loro memorandum, gli Stati proponenti  sottolinearono
come da oltre 20 anni “la questione della Palestina e quella della sorte
del  popolo palestinese,  non erano state più iscritte in un ordine del
giorno  dell'Assemblea  Generale...tuttavia  l'  Assemblea  Generale  dal
1948 aveva affermato il diritto al rimpatrio dei rifugiati palestinesi e
dal  1970  aveva  riconosciuto  e  affermato  i  diritti  del  popolo
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palestinese....pertanto,  dato  che  le  Nazioni  Unite  avevano  una
responsabilità storica, politica e giuridica rispetto alla questione della
Palestina, spettava all'Assemblea Generale studiare la questione stessa
nella sua realtà.”52 
Così, prima dell'apertura del dibattito sulla questione palestinese, nella
seduta plenaria del  14 ottobre del 1974, l'Assemblea Generale delle
Nazioni Unite adottò la  risoluzione 3210, nella quale considerò “che il
popolo palestinese è la principale parte interessata alla questione della
Palestina”,   invitò  quindi  “l'Organizzazione  per  la  liberazione  della
Palestina,  rappresentante  del  popolo  palestinese  a  partecipare  alle
decisioni  dell'Assemblea  sulla  questione  della  Palestina   in  sedute
plenarie”53. 
Si  ebbe  dunque  un  primo  invito  rivolto  da  parte  dell'Assemblea
Generale all'OLP, a partecipare al dibattito sulla questione palestinese. 
Il dibattito in Assemblea Generale si svolse tra il 14 e il 22 novembre e
si concluse con l'adozione di due risoluzioni.
 Ci  si  riferisce,  innanzitutto,  alla   risoluzione  3236  nella  quale
52 VISMARA, L'azione politica delle Nazioni Unite, Cedam, Padova,1983, p. 899.
53 VISMARA, L'azione politica delle Nazioni Unite,op. citata, p.899.
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l'Assemblea  Generale  riaffermò  i  diritti  all'autodeterminazione,
all'indipendenza  e  alla  sovranità  nazionale   del  popolo  palestinese,
nonché il diritto al ritorno dei profughi. Fece appello inoltre a tutti gli
Stati  e  organizzazioni  internazionali  affinché  aiutassero  il  popolo
palestinese nella sua lotta per recuperare i propri diritti in conformità
con lo Statuto.
 In secondo luogo alla risoluzione 3237   con la quale l'Assemblea
Generale invitò l'OLP  “a partecipare come osservatore alle sessioni e
ai  lavori  dell'Assemblea  Generale;  a   partecipare  alle  sessioni  e  ai
lavori di tutte le conferenze internazionali convocate sotto gli auspici
dell'Assemblea  Generale”  considerò  inoltre  “che  l'OLP ha  diritto  a
partecipare  come  osservatore  alle  sessioni  e  ai  lavori  di  tutte  le
conferenze  internazionali  convocate  sotto  gli  auspici  di  altri  organi
delle Nazioni Unite”.54 
Successivamente  a  queste  risoluzioni  tramite  un rapporto presentato
nel  settembre  del  1975 dal  Segretario Generale,  si  apprende che in
seguito all'instaurazione di rapporti tra le Nazioni Unite e l'OLP, questa
54 VISMARA, L'azione politica delle Nazioni Unite, op. citata, p. 901.
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ha nominato propri osservatori permanenti presso le sedi di New York
e di Ginevra.
Durante  la  trentesima  sessione  l'Assemblea  Generale  esaminò
nuovamente  la questione palestinese, in conseguenza al quale esame
adottò   la  risoluzione  3375  del  10  novembre  1975,  nella  quale  si
dispone che “l'OLP, rappresentante del popolo palestinese sia invitata a
partecipare  a  tutti  gli  sforzi,  deliberazioni  e  conferenze  sul  Medio
Oriente, aventi luogo sotto gli auspici delle Nazioni Unite, su un piano
di parità con le altre parti in base alla risoluzione 3236”.55
A  partire  dalla  risoluzione  3237  le  funzioni  dell'OLP  all'interno
dell'Assemblea Generale si sono ampliate sempre di più, tanto che nel
1982  l'Ufficio  affari  giuridici  del  Segretariato  sottolineò  come,  le
funzioni e le prerogative dell'OLP in seno all'Assemblea Generale si
fossero ampliate talmente tanto da far raggiungere a questa “a unique
position  in  United  Nations”,  in  particolare  questo  notava  che
soprattutto in seno all'Assemblea Generale all'OLP erano stati concessi
“more  exstensive  rights  of  participation  than  other  entieties
55 VISMARA, L'azione politica delle Nazioni Unite, op.citata, p. 901.
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participating in an observer capacity” .56 
 Con la  risoluzione  43/160 del  9  dicembre   1988 l'OLP acquisì  la
possibilità  di  far  pubblicare  e  distribuire  direttamente  le  proprie
comunicazioni riguardo le sessioni e i lavori dell'Assemblea Generale
come documenti ufficiali dell'Assemblea.
Il 15 novembre del 1988, il Consiglio nazionale palestinese, proclamò
la nascita simbolica dello Stato di Palestina, con la Dichiarazione di
indipendenza. 
 Il  15  dicembre  dello  stesso  anno,  l'Assemblea  Generale   con  la
risoluzione 43/177 prese atto della avvenuta proclamazione unilaterale,
affermò esplicitamente che “the General Assembly acknowledges the
proclamation of the State of Palestin...” e stabilì “that, effective as of
15 december 1988, the designation Palestine should be used in place
of  the  designation  Palestine  Liberation  Organization,  in  the  United
Nations system”57. Quindi si stabilì che da quel momento in poi,   nel
contesto  delle  Nazioni  Unite  fosse  utilizzata  la  denominazione
56  “Letter to a private counsellor-at-law”, 23 set.1982, Junited Nations Jiuridicial
Yearbook 1982,  p.156 ss.




Palestina in sostituzione a quella di “Organizzazione per la Liberazione
della Palestina”.
 Nella  stessa  risoluzione  l'Assemblea  Generale   ribadì  la  necessità
impellente di sopraggiungere ad una pace definitiva e duratura tra le
parti  coinvolte  e  allo  stesso  tempo,  specificò  che  il  cambio  di
denominazione  rispetto  all'entità  avveniva  “without  prejudice  to  the
observer status and functions of the Palestine Liberation Organitation
within the United Nations system”58.
 Dunque  il  cambio  di  denominazione  non  modificava  lo  status
giuridico della stessa in seno alle Nazioni Unite e non ampliava le sue
funzioni all'interno dell'organizzazione.   
 Infine nel 1998, con la  risoluzione  52/250 del 7 luglio, l'Assemblea
Generale  ha attribuito all'OLP lo status di “Osservatore speciale” con
la  facoltà  di  partecipare  ai  dibattiti  generali   dell'Assemblea,  di
iscriversi alla lista degli oratori per le questioni all'ordine del giorno
nelle  sedute  plenarie  e  di  promuovere  insieme  ad  altri,  progetti  di
risoluzione su questioni relative alla Palestina e al Medio Oriente.
58 Estratto  della   risoluzione  43/177,  parag.  3.  Consultabile  al  sito
www.un.org  /General  Assembly/Resolutions/Previoussessions/43rd-
1988/A/RES/43/177.
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Per quanto riguarda il Consiglio di Sicurezza, l'OLP è stata più volte
invitata a partecipare alle riunioni con oggetto il Medio Oriente.
A partire dalla riunione del 4 dicembre 1975, nella quale per la prima
volta  il  Consiglio  decise  di  invitare  l'organizzazione  con  gli  stessi
diritti di partecipazione spettanti agli altri membri delle Nazioni Unite
che  avessero  ricevuto  un  invito  specifico  ex  articolo  37  del
regolamento  di  procedura  provvisorio,  nel  quale  si  legge  che  “any
member of the United Nations which is not a member of the Security
Council, may be invited...to partecipate, without vote, in the discussion
of any question...when the Security Council considers that the interests
of that member are specially affected”59.
Da questo momento in poi è stata  ripetutamente invitata a partecipare
alle riunioni aventi ad oggetto la questione del Medio Oriente.
 Possiamo affermare alla luce di questa ricostruzione che le Nazioni
Unite hanno svolto senza dubbio un ruolo di legittimazione rispetto
all'OLP,  e  ne  hanno  rafforzato  la  capacità  e  la  soggettività
internazionale.
59 GROSS, Voting in the Security Council and PLO, in The american international
law, 1976, p.475.
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3.2  L'OLP e le  difficoltà  nell'esercizio  dei  diritti  derivanti  dallo
status di osservatore alle Nazioni Unite 
 A partire dal 1974,  con la risoluzione 3237, l'Assemblea Generale
invitò l'OLP a partecipare alle  sessioni  e  ai  lavori  che  si  sarebbero
svolti  di  lì  in  poi,  nei  vari  contesti  delle  Nazioni  Unite,  come
osservatore.
 In conseguenza a questa risoluzione l'OLP ha instaurato in maniera
permanente  due  uffici;  l'Ufficio  di  Informazione  con  sede  a
Washington e l'Ufficio della Missione presso le Nazioni Unite con sede
a  New  York.  L'apertura  di  questi  uffici  così  come  la  presenza
permanente di funzionari al loro interno, è stata resa possibile grazie
all'Accordo di Sede stipulato tra le Nazioni Unite e gli Stati Uniti nel
1947, per cui gli Stati Uniti in quanto Stato ospite, hanno l'obbligo “di
non frapporre ostacoli all'accesso e al soggiorno nel proprio territorio
di  tutti  coloro  che  avessero  una  funzione  ufficiale  da  svolgere
nell'ambito  e  presso  l'Organizzazione  delle  Nazioni  Unite,  e  la
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responsabilità  di  garantire  la  sicurezza  delle  missioni  e  del  loro
personale.”60  
Il  22  dicembre  del  1987,  il  presidente  degli  Stati  Uniti   firmò  e
promulgò  l'Anti  Terrorism  Act,  in  conseguenza  del  quale  venne
immediatamente  chiuso  l'ufficio  dell'OLP  a  Washington  e
successivamente fu richiesta la chiusura dell'ufficio a New York. La
ratio legis di questo atto era esplicitamente quella di chiudere gli uffici
di Washington e New York dell'OLP; come evidente dalle affermazioni
di alcuni deputati quali il deputato Kemp che affermò “the purpose of
my bill  is to estabilish inequivocal statutory authority to shut down
PLO activity in this country” o come affermato dal senatore D'Aamato
“This bill will close the New York city and the Washington DC officies
of the PLO”61.
Le Nazioni Unite sollevarono subito il problema del contrasto e della
violazione da parte  di  questo  atto  dell'Accordo di  Sede sopracitato,
poiché l'OLP era stata  ufficialmente invitata  come osservatore dalle
60  Rassegne  dell'attività  delle  organizzazioni  internazionali,  Nazioni  Unite,
Assemblea  Generale  Questioni  politiche  di  carattere  generale,  disarmo,
decolonizzazione, in La comunità internazionale, 1989, p. 123.
61 FOCARELLI,  L'ammissione al  transito ed al  soggiorno negli  Stati  Uniti  della
Missione  di  osservazione  dell'OLP presso  le  Nazioni  Unite,  in  La  comunità
internazionale, 1989, p. 13.
97
Nazioni Unite.
 L'Assemblea Generale, già in occasione della 42° sessione, adottò  la
risoluzione 42/210, con la quale affermò che “la Missione dell'OLP a
New York è garantita dalle disposizioni dell'Accordo di Sede e che in
conseguenza essa deve poter stabilire e mantenere locali e installazioni
adeguate, mentre il personale della missione deve poter entrare negli
Stati Uniti e restarvi per lo svolgimento delle funzioni ufficiali”62.  
Successivamente,  quando  l'OLP  chiese  un  visto  d'ingresso  per
permettere ad Arafat di  partecipare alla 43° sessione dell'Assemblea
Generale, che si sarebbe tenuta conseguentemente alla dichiarazione
unilaterale  della  nascita  dello  Stato  di  Palestina,  gli  Stati  Uniti
rifiutarono  il  visto  e  di  fronte  all'intransigenza   Statunitense,  l'
Assemblea Generale riunita in seduta plenaria il 2 dicembre 1988, con
la risoluzione 43/49, decise di esaminare la “Questione della Palestina”
presso l'ufficio delle Nazioni Unite a Ginevra, al fine di permettere la
presenza di Arafat. 
La  sessione  si  svolse  tra  il  13  e  il  15  dicembre  1988,  l'Assemblea
62 Rassegne  dell'attività  delle  organizzazioni  internazionali,  Nazioni  Unite,
Assemblea  Generale,  Questioni  politiche  di  carattere  generale,  disarmo,
decolonizzazione, in La comunità internazionale, 1989, p. 123.
98
Generale adottò la risoluzione 43/177, con la quale come già riportato
sopra,  riconobbe la dichiarazione unilaterale dello Stato di Palestina.
Per quanto riguarda l'Anti Terrorism Act, è importante sottolineare che
la questione della  sua validità  rispetto all'Accordo di Sede fu devoluta
al  giudice  federale  statunitense  che  emise  sentenza  già
precedentemente alla 43° sessione delle Nazioni Unite, ovvero il 29
giugno 1988, nella quale ritenne l'Atto non applicabile alla Missione
OLP, in quanto coperta dall'Accordo di Sede, poiché l'Accordo di Sede
è da considerarsi resistente ad una legge federale successiva.
3.3 La dichiarazione unilaterale dello Stato di Palestina tra valore
simbolico e valore reale
In  conseguenza  alla  dichiarazione  del  Re  giordano  Hussein  del  31
luglio  1988,  con  la  quale  il  sovrano  rinunciò  alla   sovranità  sulla
Cisgiordania,   il  14  dicembre  del  1988  il  Consiglio  nazionale
palestinese riunitosi ad Algeri dichiarò la nascita unilaterale dello Stato
indipendente di Palestina.
L'indipendenza della Palestina  viene affermata in “virtue of natural,
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historical,  and legal  rights....in  pursuance  of  resolutions  adopted  by
Arab Summit Conferences and relying on the authority bestowed by
international legitimacy as embodied in the resolutions of the United
Nations Organization since 1947; and in exercise by the Palestinian
Arab people of its rights to self-determination, politocal indipendence,
and sovreignity over its territory.  The Palestine National Council,  in
the  name of  God,  and in  the  name of  the Palestinian Arab people,
hereby proclaims the estabilishment of the State of Palestine on our
palestinian territory with its capital Jerusalem.”63  
In conseguenza alla dichiarazione unilaterale di statualità dell'OLP si
sono poste una serie di questioni e problematiche, che si sono acuite
successivamente all'adozione della risoluzione 43/177 dell'Assemblea
Generale,  la  quale  come  abbiamo  visto  riconosce  la  suddetta
dichiarazione. 
 Dunque, alle porte degli anni '90 del secolo scorso, si è affacciata nel
diritto internazionale l'idea che uno Stato palestinese fosse nato o fosse
63 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, op.citata,
p.215-216.
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sul punto di nascere.
Secondo diversi giuristi la dichiarazione unilaterale rappresenta l'atto
di nascita dello Stato palestinese per cui  “on 31 july 1988, the creation
of the Palestinian state became an inevitability when King Hussein of
Jordan announced that he was terminating all forms of administrative
and legal ties with wath he called the West Bank...and on 15 november
1988 the indipendent State of Palestine was proclaimed”64.
 La nascita unilaterale dello Stato di Palestina sarebbe confermata nel
contesto internazionale dalla risoluzione 43/177.
Dal  punto  di  vista  oggettivo  la  dichiarazione  e  la  risoluzione
avrebbero  completato  il  quadro  della  statualità,  aggiungendosi  ai
requisiti oggettivi individuati nel contesto internazionale.
“The new state of Palestine will consist essentially of what has been
called the West Bank and Gaza Strip”65, i confini di questo Stato non
erano definiti in maniera certa, è vero però come affermato nella parte
generale, che nella prassi del  diritto internazionale la determinazione
64 BOYLE,  The  creation  of  the  State  of  Palestine,  in  European  journal  of
international law, 1990, p. 301.
65 BOYLE,  The  creation  of  the  State  of  Palestine,  in  European  journal  of
international law, 1990, pg.302.
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definitiva dei confini non rileva ai fini della statualità.
D'altronde anche i  confini  di  Israele  non sono definiti,  ma ciò  non
comporta un limite alla sua effettività.
Si potrebbe considerare dunque soddisfatto il requisito del territorio.
Sarebbe soddisfatto inoltre il requisito della popolazione,  poiché nei
territori  occupati  da  Israele  al  momento  della  sopravvenuta
dichiarazione  unilaterale  di  statualità  risiede  il  popolo  palestinese,
avente una sua individualità, ampiamente affermata e riconosciuta nel
contesto del diritto internazionale,  per cui  “it  is  hard to dispute the
existence of a palestinian people with its own separate cultural identity.
This  existence  has  been  recognized  in  a  number  of  international
instruments,  numerous  General  Assembly  resolutions  and  State
unilateral and colletive declarations”66.
Per quanto riguarda il terzo requisito, quello del governo effettivo e
indipendente, che era senza dubbio il più difficile da dimostrare, parte
della  dottrina  fece  pressione  sulla  influenza  effettiva  dell'OLP sulla
66 GOWLLAND-DEBBAS, Collective responses  to the unilateral  declarations of
indipendence  of  Southern  Rhodesia  and  Palestine:  an  application  of  the
legitimizing  function  of  the  United  Nations,  in  The  british  yearbook  of
international law, 1990, p.141.
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popolazione palestinese dei  territori  occupati  e sulla sua capacità di
esercitare  una  embrionale  forma  di  governo    clandestino  rispetto
all'occupazione  israeliana;   “the  PLO  is  currently  serving  as  the
Provisional  Government  of  the  State  of  Palestine...this  Provisional
Government already controls substantial sections of occupied Palestine
as well as the entire populace of occupied Palestine.”67
Ai requisiti oggettivi avrebbe dato definitiva effettività la risoluzione
43/177, per cui “the General Assembly's recognition of the new State
of Palestine is constitutive, definitive, and universally determinative”68.
Inoltre,  l'effettività  della  nascita  dello  Stato  di  Palestina  si
ricollegherebbe  a tutta una serie di altri elementi riportati all'interno
della dichiarazione stessa quali l'accettazione da parte dell'OLP  della
risoluzione 181 dell'Assemblea Generale, nonché delle risoluzioni 242
e  338  del  Consiglio  di  Sicurezza,  l'accettazione  dei  contenuti  della
Carta  delle  Nazioni  Unite,  il  rifiuto  della  violenza  ingiustificata,
nonché la rinuncia al terrorismo. 
67 BOYLE,  The  creation  of  the  State  of  Palestine,  in  European  journal  of
international law, 1990, p. 302.
68 BOYLE,The  creation  of  the  State  of  Palestine,  in  European  journal  of
international law, 1990, p. 303.
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In realtà,  era evidente agli occhi di tutta la comunità internazionale
che non si poteva parlare della nascita di uno Stato effettivo; lo stesso
Arafat  era  consapevole  che  la  dichiarazione  aveva  una  valenza
simbolica,   poichè  successivamente,  durante  i  difficili  accordi  degli
anni novanta minacciò e rinviò ripetutamente la dichiarazione ufficiale
ed  effettiva  della  nascita  di  uno  Stato  palestinese,   come  avvenne
durante gli accordi di Wye Plantation, svoltisi tra il 15 e il 23 ottobre
1998 dove “Arafat e l'Autorità nazionale palestinese si lasciavano alle
spalle  i  radicalismi  rivoluzionari  che  ipotizzavano  la  distruzione  di
Israele  ma  gli  riconoscevano  il  principio  di  sicurezza,  tanto  da
rinunciare alla proclamazione unilaterale dello Stato palestinese”.69
Inoltre,  al  momento  della  dichiarazione  concretamente  i  territori
palestinesi  erano  occupati  ed  amministrati  dalla  forza  militare
israeliana nella loro totalità,  inevitabilmente diventa difficile sostenere
l'effettività del governo palestinese per cui “the status of the palestinian
government remains difficult to define, since the Executive Committee
is only entrusted with governmental functions pending the constitution
69 CODOVINI, Storia del conflitto arabo israeliano palestinese, Mondadori, Milano,
2005, p. 73.
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of  a  provisional  palestinian  government  and  there  is  a  deliberate
intention to avoid the term government-in-exile”70.
Dunque allo  stato  dei  fatti  c'erano i  prerequisiti  per  sopraggiungere
successivamente alla creazione di uno Stato effettivo, quali i territori
individuati  nella risoluzione 181, il  popolo palestinese composto sia
dalla popolazione effettivamente residente nei territori occupati sia dai
rifugiarti che mai hanno smesso di chiedere l'attuazione del diritto al
ritorno, sia un sistema embrionale di governo rappresentato dall'OLP
che  effettivamente  al  tempo  aveva  dimostrato  di  avere  una  certa
influenza ed un certo potere di controllo sul popolo palestinese, anche
in  conseguenza  all'Intifada.  Ma  non  c'erano  certo  i  requisiti  per
sostenere l'attualità della statualità. 
 Come sottolinea anche Crawford,  “no doubt  the  PLO directly and
indirectly  exercises  considerable  influence  within  the  occupied
territories, and commands the allegiance of a significant part  of the
population  of  those  territories.  But  this  falls  far  short  of  what  is
70 GOWLLAND-DEBBAS, Collective responses  to the unilateral  declarations of
indipendence  of  Southern  Rhodesia  and  Palestine:  an  application  of  the
legitimizing  function  of  the  United  Nations,  in  The  british  yearbook  of
international law, 1990, p.143.
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required in terms of the first element, the existence of an organized
self-governing community.”71
 
3.4 La soggettività internazionale dell'OLP
Se si può affermare con certezza che non è nato uno Stato di Palestina
con  la  dichiarazione  unilaterale  di  statualità  del  1988,  questa  ha
comunque contribuito alla crescita sul piano internazionale dell'OLP,
come legittima rappresentante delle aspirazioni all'autodeterminazione
del popolo palestinese.
Soprattutto in conseguenza alla stipula degli accordi di Oslo, avvenuta
nel  1993,  si  è  posta  la  questione  della  soggettività  internazionale
dell'OLP.
Parte  della  dottrina  ha  negato  per  lungo  tempo  la  soggettività
internazionale dell'OLP, sostenendo che l'organizzazione in questione
“rientra nel genus  di organizzazioni o fronti o comitati di liberazione
nazionale...che  abbiano  sede  in  un  territorio  straniero  avendo  quivi
costituito fin dall'inizio una sorta di governo”72.
71 CRAWFORD,  The  creation  of  the  State  of  Palestine:too  much  too  soon?,  in
European journal of international law, 1990, p.309.
72 CONFORTI, Diritto internazionale, Cedam, Napoli, 1992, p. 13.
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Dunque l'OLP sarebbe paragonabile ai “governi in esilio”,  dei quali
viene negata la soggettività e per la carenza della effettività, per cui la
soggettività internazionale di questi enti sarebbe da negare in quanto
non esercitando  un controllo e un potere nei confronti di una comunità
non sono in grado di dare effettiva soddisfazione agli  obblighi  che
derivano dallo svolgimento delle attività di diritto internazionale; e per
la carenza della indipendenza, in quanto questi enti hanno di solito la
loro sede o le loro sedi in territori diversi da quello che rappresentano,
dunque non sono totalmente indipendenti nello svolgimento delle loro
attività e nell'esercizio delle loro funzioni. 
Sulla  base  di  queste  interpretazioni,  gli  accordi  di  Oslo  hanno
rappresentato   una  pietra  miliare    ai  fini  della  conferma  della
soggettività internazionale dell'OLP. 
 Come  abbiamo visto nella  parte  generale,  gli  accordi  pongono le
“premesse  indispensabili  per  il  futuro  esercizio  di  tale  dominio”
(territoriale), anche se “non determinano  alcun mutamento immediato
della situazione”73.
73 MARCELLI, Gli accordi fra Israele e l'OLP nel diritto internazionale, in Rivista
di diritto internazionale, 1994, p.453.
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Gli  accordi  in  questione  prevedono  l'istituzione  di  una  Autorità
palestinese per l'esercizio del governo effettivo sul territorio, dunque
l'effettività non si  trasferisce e non si è  effettivamente trasferita ad
oggi, in capo all'OLP,  ma in capo all'Autorità nazionale palestinese.
Però,  gli  accordi  aggiungono  un  elemento  molto  importante  per  la
effettività  della  soggettività  dell'OLP  nel  contesto  internazionale,
ovvero il riconoscimento da parte di Israele. Infatti le Dichiarazioni dei
principi del 13 settembre 1993 firmate a Oslo, sono state precedute da
uno scambio di missive nelle quali l'OLP ha riconosciuto il diritto ad
esistere  dello  Stato  di  Israele,  mentre  Israele  ha  riconosciuto  l'OLP
come legittima rappresentante del popolo palestinese.
Inoltre nel successivo accordo stipulato al Cairo il 4 maggio 1994 si
legge  nello  specifico  che  “the  Palestinian  Authority  will  not  have
powers and responsibilities in the sphere of foreign relations....the PLO
may  conduct  negotiations  and  sign  agreements  with  States  or
international  organizations”74.  Dunque  c'è  in  queste  parole  un
riconoscimento effettivo rispetto alla legittimità dell'OLP nel contesto
74 REICH, Arab-Israeli conflict and conciliation. A documentary history, ed. Praeger
Publishers, London, 1995, p. 243.
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internazionale che assume una valenza determinante se  si  considera
che il riconoscimento in questione deriva dalla principale controparte
rispetto all'OLP nel contesto internazionale.
Oltre a ciò gli elementi che ci permettono di affermare la soggettività
internazionale dell'OLP sono innumerevoli e ulteriori.
Innanzitutto, l'OLP è attiva  nel contesto internazionale da  ben prima
della stipula degli accordi di Oslo.
Questa   ha  stipulato  accordi  con  gli  Stati   Libanese,  Giordano  e
Tunisino, rispettivamente nel 1969, 1970 e 1982, con i quali accordi ha
istituito all'interno dei loro territori i suoi quartieri generali.
 Come  abbiamo  visto  precedentemente,  la  posizione
dell'Organizzazione è cresciuta in maniera esponenziale in seno alle
Nazioni  Unite  a  partire  dal  1974,  per  cui  è  divenuta  osservatore
permanete e ha quindi istituito degli uffici stabili di rappresentanza a
New York e a Washington. Nel contesto delle Nazioni Unite l'OLP ha
inoltre partecipato alla Conferenza diplomatica sul diritto del mare75.
Per quando riguarda l'ambito arabo, nel 1973 l'OLP è stata riconosciuta
75 La Conferenza diplomatica sul diritto del mare si è tenuta a New York tra il 1976
e 1982 e si è conclusa con l'adozione della Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare. 
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come legittima rappresentante del popolo palestinese dalla Lega Araba.
Nel 1975  è divenuta membro  del Fondo monetario arabo, del Fondo
arabo per lo sviluppo economico e sociale, della Conferenza degli Stati
islamici e della Banca islamica e il 6 settembre 1976 con la risoluzione
2485/51  è divenuta membro della Lega Araba. 
 Questo resoconto conferma che da decenni  ormai l'OLP ha una vita
internazionale attiva e concreta  e da una analisi generale anche dei
precedenti paragrafi possiamo dedurre che  l'approccio della comunità
internazionale nei confronti di questa è di promozione e legittimazione
come  soggetto di diritto internazionale.
Questa  disposizione  è  divenuta  chiara  a  maggior  ragione  in
conseguenza alla dichiarazione unilaterale dello Stato di Palestina del
1988.
Come abbiamo già avuto modo di sottolineare, le Nazioni Unite  hanno
riconosciuto la dichiarazione con la risoluzione 43/177 e molti paesi
hanno provveduto a fare lo stesso,   “un mois plus tard de 75 Etats
avaient  déjà  reconnu  la  Palestine.  Ils  sont  89  en  cette  fin  fevrier
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1989.”76 Questi riconoscimenti nella maggior parte dei casi non sono
stati posti in essere come  un riconoscimento effettivo dello Stato di
Palestina, quanto piuttosto come strumento tramite il quale affermare il
proprio favore  rispetto all'autodeterminazione del popolo palestinese e
quindi  implicitamente  il  riconoscimento  dell'OLP  come  legittima
rappresentante  e soggetto legittimato nel contesto internazionale.  E'
evidente  dunque  la  disposizione  della  comunità  internazionale  a
considerare l'OLP come soggetto di diritto internazionale.
Bisogna  anche  considerare   che  la  disposizione  della  comunità
internazionale è importante ma non determinante, in quanto non può
bastare da sola a legittimare l'OLP nella sua soggettività internazionale.
Ci sono aspetti attinenti alle modalità di esercizio  dei poteri e delle
funzioni  dell'OLP  che  dimostrano  la  sua  esistenza  come  soggetto
effettivo di diritto.
 Innanzitutto l'OLP pone in essere un “esercizio in forma indipendente,
della  qualità  di  rappresentante  o  ente  esponenziale  del  popolo
palestinese,  è dotata quindi di una base sociale”, inoltre è effettiva una
76 SALMON, La proclamation de l'Etat palestinien, in Annuaire francais de droit
international, 1988, p. 37.
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“costante  rivendicazione da parte  del  popolo palestinese del  proprio
diritto  all'autodeterminazione...che si  è  sempre associata  all'adesione
della  stragrande maggioranza del  popolo palestinese alle  scelte  e  ai
programmi  dell'Organizzazione”77.  Dunque  è  evidente  l'esistenza  di
una base sociale effettiva, della quale l'OLP è rappresentante.
Questa  opera  nel  contesto  internazionale  per  il  raggiungimento  dei
propri  scopi  e  le  sue  scelte  politiche  si  determinano  internamente
tramite  i  suoi  organi,  non  in  maniera  subalterna  rispetto  ad  altri
soggetti  o  entità,  per  cui   l'OLP opera  “nel  perseguimento...di  un
disegno politico autonomo e non subordinato a quelli di altri Stati o
soggetti  internazionali”,  e  porta  avanti  questo  disegno  politico
“contando  anzitutto  sulle  proprie  forze  e  caratterizzandosi  nei  fatti
come ente indipendente sullo scenario internazionale”78.
Possiamo sintetizzare  gli  elementi  principali  del  soggetto  OLP nell'
esistenza  effettiva  di  una  base  sociale  che  si  riconosce  e  si  riflette
nell'organizzazione  e  di  cui  l'OLP  è  dunque  rappresentante,
77 MARCELLI, Gli accordi fra Israele e l'OLP nel diritto internazionale, in Rivista
di diritto internazionale, 1994, p.455-456.
78 MARCELLI, Gli accordi fra Israele e l'OLP nel diritto internazionale, in Rivista
di diritto internazionale, 1994, p.462.
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nell'esercizio e nell'attuazione del suo disegno e progetto politico in
maniera  autonoma  nel  contesto  interno  ai  territori  e  ancora  di  più
internazionale,  e  nell'effettiva  disposizione  della  comunità
internazionale  a  legittimarla  e  riconoscerla  come  soggetto
rappresentante dei diritti del suo popolo, disposizione che trova la sua
punta di diamante nel riconoscimento da parte di Israele nel contesto
degli accordi di Oslo. 
Accertata  la  soggettività  dell'OLP   nel  diritto  internazionale  è
importante  verificarne  il  grado.  A questo  fine  possiamo  rifarci  alla
sentenza dalla Corte di Cassazione italiana  emessa il 25 giugno 1985.
Il  Tribunale  di  Venezia  aveva  emesso  un  mandato  di  cattura  nei
confronti di Yasser Arafat e Kalaf Salah in quanto presidente e addetto
ai servizi di sicurezza dell'OLP, perchè accusati di aver fornito armi e
appoggio alle Brigate Rosse.
I difensori delle parti impugnarono il ricorso in Cassazione paventando
la  violazione  della  norma internazionale  che  impone di  riconoscere
l'immunità giurisdizionale ai Capi di Stato esteri. La Corte ha escluso
la violazione di tale norma poiché “è escluso che l'OLP possa costituire
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un'organizzazione sovrana, che equivalga al tipo statuale, perchè...nella
stessa  difetta  il  requisito  della  sovranità  territoriale...d'altronde  i
movimenti di liberazione nazionali, godono di una limitata soggettività
internazionale.  Agli  stessi  è  riconosciuto  un  locus  standi all'interno
della comunità internazionale al fine  limitato di discutere, su basi di
perfetta  parità  con  gli  Stati  territoriali  i  modi  ed  i  tempi
dell'autodeterminazione dei popoli da loro politicamente controllati. La
limitata soggettività internazionale trova conferma (in quelli che sono)
i  rapporti  tenuti  dalla  Repubblica  italiana  con  l'Organizzazione  in
argomento...(in  particolare)  all'ufficio  dell'OLP,  istituito  a  Roma nel
1974, non è riconosciuto uno staus diplomatico in senso stretto, ma in
pratica, si è fatto in modo che i direttori dell'Ufficio fossero ammessi a
godere di tale status, consentendo che essi fossero accreditati da parte
di una delle ambasciate arabe presenti  nella capitale tra i membri del
proprio  personale”79 .  Per  cui  si  tratta  di  una  soggettività  limitata
rispetto  a  quelli  degli  Stati  e  connessa  alle  particolari  finalità
dell'Organizzazione stessa.  
79 Corte di Cassazione italiana, sentenza del 25 giugno 1985, Caso Yasser Arafat,
Abu  Ammar  e  Kalaf  Salah,  in  Digesto  del  diritto  internazionale,  Focarelli,
Editoriale scientifica, Napoli 2004, p. 34 ss.
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3.5 L'OLP e l'Unione Europea
Per  quanto  riguarda  il  contesto  europeo  la  presenza  e  lo  spessore
dell'OLP come  soggetto  di  rilevanza  internazionale  si  è  sviluppato
molto  a  partire  dagli  anni  '90,  nell'ambito  di  un  piano  politico  di
liberalizzazione  e  semplificazione  degli  scambi  e  dei  rapporti
commerciali  avviato  dall'Unione  Europea  nei  confronti  del  Medio
Oriente.
Tra  il  1998  e  il  2005  l'Unione  Europea  ha  stipulato   accordi
euromediterranei di associazione con sette paesi del Mediterraneo del
sud. Questi accordi hanno dato  avvio ad un periodo di incremento al
dialogo  politico  tra  nord  e  sud,  hanno  rappresentato  la  base  alla
progressiva liberalizzazione degli scambi nello spazio mediterraneo e
hanno  stabilito  infine  le  condizioni  della  cooperazione  in  ambito
economico, sociale e culturale tra l'Unione Europea e i paesi partner.
Gli accordi sono stati stipulati nel corso di circa dieci anni con  Libano,
Algeria, Israele, Giordania, Marocco, Egitto e Tunisia. 
In  questo  contesto  di  sviluppo  della  cooperazione  e  della
collaborazione  economica  l'Unione  Europea  stipulò  un  Accordo
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euromediterraneo  interinale  di  associazione  sugli  scambi  e  la
cooperazione  con  l'OLP,  a  beneficio  dell'Autorità  palestinese  della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza.
L'accordo fu firmato a Bruxelles il 24 febbraio 1997, all'interno del
testo si legge che “il Consiglio considera tale accordo uno strumento
importante per lo sviluppo economico palestinese... l'accordo prevede
in tal senso che entro il 4 maggio 1999 inizieranno i negoziati per la
conclusione  di  un  accordo  euromediterraneo  di  associazione  che
sostituirà l'accordo interinale”80. 
Dunque  le  finalità  di  questo  primo  accordo  interinale  consistevano
nell'avviare un dialogo tra le parti in questione al fine di favorire lo
sviluppo di relazioni diplomatiche e dialogiche, per la liberalizzazione
degli  scambi  commerciali  così  da  rendere  l'Europa  sostenitrice
effettiva della crescita economica  dei territori di Cisgiordania e Gaza.  
Sempre all'interno del testo si legge che “ l'accordo prevede che tra la
Comunità  e  l'Autorità  palestinese  sia  istituita  progressivamente  una
zona di libero scambio nel corso di  un periodo transitorio,  che non
80 Estratto  dell'Accordo  euromediaterraneo  interinale  tra  la  Comunità  Europea  e
l'OLP , reperibile al sito www.europa.eu/rapid/press-release.
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potrà protrarsi oltre il 31 dicembre 2001”81. 
All'interno  dell'allegato,  al  punto  1  si  legge  inoltre  che  “L'Unione
Europea e l'OLP istituiscono con la presente dichiarazione un dialogo
politico regolare nel quadro della politica dell'Unione Europea in cui
un principio chiave è l'autodeterminazione del popolo palestinese, con
tutte le sue implicazioni.”82
Dunque l'accordo è di tipo economico ma aveva come finalità anche
quella  di  favorire  la  soluzione del  conflitto  tramite  il  rafforzamento
della effettività della Palestina nel contesto economico e commerciale.
In  conseguenza  alla  stipula  di  questo  accordo  è  stato  istituito  un
Comitato congiunto per il commercio e la cooperazione tra l'Unione
Europea  e l'Autorità nazionale palestinese che si è riunito tre volte nel
maggio del 2000, nel giugno del 2003 e nel maggio del 2005.
Questo  accordo  conferma  la  soggettività  dell'OLP  nell'ambito
internazionale, anche nel contesto europeo.
I piani economici nati con l'Accordo euromediterraneo interinale del
81 Estratto  dell'Accordo  euromediaterraneo  interinale  tra  la  Comunità  Europea  e
l'OLP , reperibile al sito www.europa.eu/rapid/press-release.
82 Estratto dell'Allegato dell'Accordo euromediterraneo interinale tra la Comunità
Europea e l'OLP, punto 1,  reperibile al sito www.europa.eu/rapid/press-release
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1997  tra  Europa  e  OLP,  sono  oggi  confluiti  nella  PEV,  la  politica
economica di vicinato dell'Unione Europea, nel 2013 è stato stipulato e
firmato  l'ultimo  piano  d'azione  economico  tra  l'Autorità  nazionale
palestinese e l'Unione Europea.
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CAPITOLO 4
LA  SOGGETTIVITA'  DELLA  PALESTINA  NEL  DIRITTO
INTERNAZIONALE CONTEMPORANEO
4.1 La prima dichiarazione di accettazione della giurisdizione della
Corte penale internazionale  da parte della Palestina
Il  22  gennaio  2009 il  Cancelliere  della  Corte  penale  internazionale
ricevette  una  dichiarazione  firmata  da  Alì  Khashan  in  qualità  di
ministro  della  giustizia  della  Palestina,  con  la  quale  il  governo
palestinese si disponeva ad accettare la giurisdizione della Corte e a
delegarle  l'esercizio  di  questa  in  relazione  ai  crimini  commessi  sul
proprio territorio a partire dal 1° luglio del 2002. 
In base a quanto previsto dall'articolo 12 paragrafo 3 dello Statuto di
Roma “ if the acceptance of a State which is not a party to this Statute
is required under paragraph 2, that State may...accept the exercise of
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jurisdiction by the Court with respect to the crime in question.”  In
conseguenza a questa dichiarazione sono sorte diverse questioni, sia in
relazione  alla  problematica  dei  territori  occupati  e  quindi  alla
legittimità  della  Palestina  a  deferire  la  giurisdizione  di  questi  alla
Corte, sia in relazione alla qualifica della Palestina come Stato.
 Infatti  l'articolo  12  parla  di  Stato,  dal  momento  che  solo  gli  Stati
possono  far  parte  dello  Statuto  di  Roma  e  delegare  alla  Corte  la
giurisdizione. 
 Il  Procuratore  Ocampo  ha  preso  in  esame   la  dichiarazione  della
Palestina e ha concentrato la sua analisi proprio sulla definizione del
termine “State” ai sensi dell'articolo 12 e sulla questione se la Palestina
possa rientrare nella definizione di “State” desunta dall'articolo.
Innanzitutto,  dobbiamo osservare  che   non  esiste  nello  Statuto  una
definizione del concetto di “State”,  così come non è individuato un
organo specifico competente a determinare il concetto di “State” ai fini
dello Statuto stesso. 
Prima che sopraggiungessero le conclusioni del Procuratore sono state
proposte diverse interpretazioni della questione e diversi punti di vista.
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Parte  della  dottrina  ha  posto  l'accento   sulla  distinzione   tra  la
dichiarazione  di  adesione  allo  Statuto  e  la  dichiarazione   di
accettazione  della  giurisdizione,  poiché  “una  cosa  è  l'idoneità  a
divenire parti dello Statuto che ha come conseguenza (oltre a conferire
poteri giurisdizionali su base territoriale o personale) di attribuire agli
Stati diritti soggettivi e obblighi giuridici nei confronti della Corte e
degli  altri  contraenti...altra  è  l'accettazione  della  giurisdizione  come
presupposto per l'esercizio della stessa ai sensi dell'art 12, parag.3”83. 
Per cui non avrebbe dovuto rilevare in questo contesto la definizione di
Stato in senso oggettivo.
Il Procuratore si sarebbe dovuto limitare a verificare la validità della
dichiarazione  solo  in  relazione  alla  devoluzione  della  giurisdizione,
quindi non ponendosi il problema della esistenza in capo alla Palestina
dei requisiti oggettivi della statualità, quanto dei requisiti necessari al
solo  fine  di  delegare  la  giurisdizione  di  crimini  così  importanti  in
maniera valida alla Corte.
Si  propone  quindi  un'interpretazione  del  concetto  di  “State”  in
83 CIMIOTTA,  Corte  penale  internazionale  e  accettazione  della  giurisdizione  da
parte della Palestina: incompetenza o subalternità al Consiglio di sicurezza?, in I
diritti umani e il diritto internazionale, 2012,  p. 240.
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relazione alla  esplicita funzione della Corte stessa, per cui “the Court
must  judge  the  admissibility  of  the  declaration  of  the  Palestinian
government:  for  the  purpose,  and  for  the  purpose  only  ,  it  has  to
determine whether Palestine is a State within the meaning of Article
12(3) of the Statute”84. 
Un'altra  proposta  interpretativa  faceva  riferimento  al  concetto  di
personalità giuridica nel contesto internazionale.
Dal  momento  che  il  concetto  di  personalità  giuridica  nel  diritto
internazionale varia a seconda delle  esigenze e delle necessità  della
comunità internazionale, “there is no reason for the number of subject
not  to  increase  following  the  development  of  the  internationl  legal
order, wich itself reflects the extension of the social needs that  the
hunger  for  law is  intended to meet”85.   Per  cui,  quando si  tratta  di
interpretare  il  concetto  di  Stato  in  relazione  a  determinati  organi
internazionali bisognerebbe tener conto della funzione di questi e dei
bisogni  della  comunità  in  relazione  alle  funzioni  da  questi  svolte.
84 PELLET,  The  palestinian  declaration  and  the  jurisdition  of  the  International
criminal court, in Journal of international criminal justice, 2010, p. 984.
85  PELLET,  The  palestinian  declaration  and  the  jurisdition  of  the  International
criminal court, in Journal of international criminal justice, 2010, p. 985.
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Bisogna  infatti  sottolineare  che  la  Corte  penale  internazionale  è
competente a perseguire crimini gravissimi quali il genocidio, i crimini
di  guerra e i  crimini contro l'umanità,  che coinvolgono la comunità
internazionale “as a whole”, cioè come un'unica grande entità.
Dunque al di là delle questioni politiche e giuridiche è senza dubbio
nell'interesse generale della comunità internazionale che questi crimini
così gravi, non rimangano impuniti.
In ogni caso il 3 aprile del 2012 il procuratore Ocampo ha dichiarato
l'impossibilità  di  accettare  la  dichiarazione  della  Palestina   dal
momento  che  “In accordance with article  125,  the  Rome Statute  is
open to accession by all States.”86 Non sono state quindi accolte dal
Procuratore le proposte di interpretazione del termine “State” ai fini
della funzione svolta dalla Corte, né si è distinto tra i requisiti richiesti
per ratificare lo Statuto e quelli necessari a delegare esclusivamente la
giurisdizione  di  determinati  crimini,  poiché   nel  considerando  il
Procuratore afferma che “In interpreting and applying article 12 of the
Rome Statute, the Office has assessed that it is for the relevant bodies
86  Estratto  del  considerando  Situation  in  Palestine,  reperibile  al  sito  www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-
836106D2694A/284387/SituationPalestine030412ENG.pdf  , p. 1, paragrafo 2.
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at the United Nations or the Assembly of State Parties to make the
legal  determination  whether  Palestine  qualifies  as  a  State  for  the
purpose of acceding to the Rome Statute.”87
Dunque  il  Procuratore  rimette  la  questione  all'Assemblea  Generale
delle  Nazioni  Unite  nonché  all'Assemblea  degli  Stati  parte  dello
Statuto  poiché  dal  suo  punto  di  vista  nella  fattispecie  prevista
dall'articolo 12 paragrafo 3, nel caso di incertezza sulla soggettività
dell'ente  richiedente,  la  Corte  può  esercitare  validamente  la  sua
giurisdizione solo in conseguenza ad un accertamento giuridico posto
in essere dagli organi delle Nazioni Unite o dall'Assemblea degli Stati
parte dello Statuto.  
 All'interno del considerando si legge inoltre che “the Office could in
the  future  consider  allegations  of  crimes  committed  in  Plaestine,
should  competent  organs  of  the  United  Nations  or  eventually  the
Assembley  of  States  Parties  resolve  the  legal  issue  relevant  to  an
assessment  of  article  12  or  should  the  Security  Council...make  a
87 Estratto  del  considerando  Situation  in  Palestine,  reperibile  al  sito   www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-
836106D2694A/284387/SituationPalestine030412ENG.pdf , p. 2, paragrafo 6.
124
referral providing jurisdiction.”88 Dunque il Procuratore si è riservato
la possibilità di riprendere in analisi la questione qualora l'Assemblea
Generale  delle  Nazioni  Unite  o  l'Assemblea  degli  Stati  parte  dello
Statuto fossero giunti in futuro alla definizione del  concetto di Stato in
relazione alla condizione della Palestina.
4.2 L'ammissione della Palestina all'UNESCO
  Prima ancora  che sopraggiungesse il considerando del Procuratore
Ocampo si è verificato un evento molto importante per la Palestina dal
punto di vista internazionale. 
Il 31 ottobre del 2011 con la risoluzione numero 76 e il voto di 107
membri favorevoli, la Palestina è stata ammessa come membro a tutti
gli effetti all'UNESCO.
La  Palestina  aveva  già  precedentemente  presentato  richiesta  di
ammissione all'UNESCO nel 1989.
 Il Comitato esecutivo sospese allora  sine die l'esame della richiesta
palestinese.
88 Estratto  del  considerando  Situation  in  Palestine,  reperibile  al  sito   Www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-
836106D2694A/284387/SituationPalestine030412ENG.pdf  , p. 2, paragrafo 8. 
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Dunque la risoluzione 67 del 2011 si pone in rapporto di discontinuità
rispetto alla politica posta in essere dall'agenzia nei decenni precedenti.
Si è posto il problema di comprendere il significato della risoluzione
dal punto di vista politico e giuridico.
 L'art.  2  paragrafo  2  del  trattato  istitutivo  dell'agenzia  prevede  che
possano  far  parte  della  Conferenza  gli  Stati  membri  delle  Nazioni
Unite, mentre per quanto riguarda gli Stati non membri questo prevede
che “States non  members of the Uinted Nation Organization may be
admitted to membership of the Organization, upon recommendation of
the  Executive  Board,  by a  two-thirds  majority  vote  of  the  General
Conference”.
 Quindi gli Stati non membri delle Nazioni Unite posso essere ammessi
col voto favorevole dei 2/3 dei componenti della Conferenza. In ogni
caso si fa sempre esclusivamente riferimento al soggetto Stato. 
 Mentre i territori che non sono responsabili della condotta delle loro
relazioni  internazionali,  possono  acquisire  lo  status  di  “membri
associati”; attualmente godono di questo status le Isole Faroe, Aruba e
Macao.
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Dunque  l'UNESCO  avrebbe  potuto  ammettere  la  Palestina  come
membro  associato,  data  la  sua  statualità  incerta  nel  diritto
internazionale. In questo senso può essere importante sottolineare che
il 23 settembre dello stesso anno la Palestina aveva depositato presso la
cancelleria  delle  Nazioni  Unite  una  richiesta  di  ammissione  full-
membership. 
Successivamente al deposito della richiesta,  il  Dipartimento di Stato
statunitense emise una nota nella quale rese chiaro che avrebbe posto il
veto  ad  ogni  iniziativa  volta  a  favore  di  una  riuscita  positiva  della
richiesta.
 Quindi  era  evidente  anche  la  posizione  contraria  al  progresso
diplomatico della Palestina da parte di una delle potenze più importanti
della politica internazionale nonché una delle  principali  finanziatrici
economiche dell'agenzia in questione.
Preso atto del fatto che l'ammissione della Palestina full-membership
all'agenzia UNESCO ha rappresentato un punto di svolta importante
nel progresso internazionale di questa, è necessario capire quali fossero
le finalità principali perseguite da questa, tramite la risoluzione.
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Ci si è chiesti se ci sia stata la volontà di riconoscere la statualità della
Palestina in senso oggettivo o solo simbolico.
 La  direttrice  generale  dell'UNESCO  nel  discorso  tenuto  in
conseguenza alla  votazione della  risoluzione 76 ha sottolineato “  la
portée symbolique et l'importance de cette décision…elle est le fruit de
l'aspiration d'un peuple à rejoindre pleinement la famille des nations du
monde, liées entre elle par une meme ambition de paix”89.
 La  direttrice  nel  suo  discorso  sottolinea  l'importanza  simbolica  di
questa  decisione come strumento di promozione dell'aspirazione del
popolo palestinese ad entrare a far parte a pieno titolo della grande
famiglia delle nazioni del mondo.
 Il governo belga ha motivato il suo voto con i significativi progressi
che  la  Palestina  ha  fatto  per  divenire  uno  Stato90,  mentre  il
rappresentante  francese  ha  affermato  che  l'acquisto  della  full-
membership all'UNESCO della Palestina contribuisce a far progredire
l'esistenza  di  questa  sul  piano  del  diritto  internazionale  nella
89 EVOLA,  Ammissione  della  Palestina  alle  organizzazioni  internazionali
multilaterali  e  promozione  del  diritto  all'autodeterminazione  del  popolo
palestinese, in I diritti umani e il diritto internazionale, 2012,  p.178.
90 Per  le  dichiarazioni  inerenti  al  voto  del  governo  belga,
www.diplomatie.belgium.be/fr/Newsroom. 
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prospettiva di due Stati posti l'uno a fianco dell'altro91. 
Si  deduce  da  queste  considerazioni  che   la  finalità  di  questa
ammissione non era quella di riconoscere la statualità della Palestina a
pieno titolo, ma di promuovere il processo di costruzione dello Stato
palestinese in attuazione del principio di autodeterminazione dei popoli
e  la  stipulazione  di  una  pace  definitiva  e  duratura  tra  Palestina  e
Israele. 
Il significato di questa risoluzione è comprensibile anche in relazione
alla  considerazione  degli  innumerevoli  lavori,  seminari  e  riflessioni
che l'UNESCO ha posto in essere a partire dal 1989 in favore di una
attuazione  sempre  più  concreta  ed  effettiva  del  principio  di
autodeterminazione dei popoli.
Senza dubbio, la risoluzione dell'UNESCO ha rafforzato la presenza e
lo  spessore  della  Palestina  nel  diritto  internazionale,  malgrado tutto
come sappiamo, non è bastata a far sì che si ottenesse una soluzione
positiva  per  questa  anche  della  dichiarazione  di  accettazione  della
giurisdizione della Corte penale internazionale.
91 Per  le  dichiarazioni  inerenti  al  voto  del  governo  francese,
www.basedoc.diplomatie.gouv.fr . 
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4.3  La  risoluzione  67/19:  la  Palestina  ammessa  come  Stato
osservatore non-membro alle Nazioni Unite
 Il  29 novembre  del  2012,  con la  risoluzione 67/19 dell'Assemblea
Generale, la Palestina è stata ammessa alle Nazioni Unite come Stato
osservatore  non-membro.  Conseguentemente  a  questo  importante
evento si sono sollevate diverse voci, rispetto alla validità di tale atto,
poiché  è   stata  ipotizzata  la  possibilità  della  illegittimità  della
sopracitata ammissione in relazione alla regolamentazione interna delle
Nazioni Unite.
L'articolo 4 della Carta  stabilisce che queste sono aperte “to all peace-
loving  states  wihic  accept  the  obligations  contained  in  the  present
Charter and... are able and willing to carry out these obligations.” 
Il  problema della  legittimità  di  questa  ammissione come Stato non-
membro  della  Palestina,  deve  essere  affrontato   in  relazione  al
significato del termine Stato utilizzato all'interno del trattato istitutivo,
connesso  al  problema  della  incerta  statualità  della  Palestina  nel
contesto del diritto internazionale.
Nel momento in cui la Carta è stata stesa, i redattori  avevano senza
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dubbio in mente l'idea tradizionale di Stato; quindi di una entità ben
definita  caratterizzata  dall'esistenza  di  un popolo,  un territorio e  un
governo effettivo e indipendente.  Alla luce di questa interpretazione
evidentemente  l'ammissione  della  Palestina  risulta  essere  illegittima
dal momento che, sia da un punto di vista oggettivo sia da un punto di
vista politico e diplomatico internazionale la sua  statualità è incerta.
D'altronde  nella  prassi  delle  organizzazioni  internazionali,  in
particolare proprio nella prassi delle Nazioni Unite non è la prima volta
che viene ammessa una entità la cui statualità non è ben definita.
Durante  gli  anni  '60  del  secolo  scorso,  successivamente  alla
maturazione dei processi di decolonizzazione, sono stati ammessi alle
Nazioni  Unite  paesi  il  cui  iter  di  formazione  era  giunto  a
completamento ma anche paesi il cui processo di costituzione non si
era ancora concluso. 
Il 20 settembre del 1960 e il 17 settembre del 1974 sono stati ammessi
alle Nazioni Unite, il  Congo, quando ancora il Belgio controllava il
paese e la Guinea Bissau, che solo in parte aveva ottenuto il controllo
del suo territorio dai  portoghesi.  
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Nel 1977 e nel 1978 la Namibia è stata ammessa rispettivamente alla
FAO  e  all'OIL  conseguentemente  alle  domande  presentate  dal
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.
 In questi  anni  la  Namibia era  occupata dal  Sudafrica che aveva il
pieno controllo del paese ed esercitava poteri effettivi di governo.
Se accogliessimo  una interpretazione statica del termine Stato e delle
disposizioni in base alle quali la Carta delle Nazioni Unite stabilisce le
modalità  di  ammissione  dei  componenti,  evidentemente  queste
decisioni  risulterebbero  fortemente  criticabili,  nonché illegittime dal
punto  di  vista  del  diritto  interno  dell'organizzazione  e  del  diritto
internazionale.
Bisogna  però  interpretare  le  decisioni  delle  Nazioni  Unite  tenendo
conto  del  ruolo  che  questa  organizzazione  svolge   tutt'ora  e  già
svolgeva allora nel mantenimento degli equilibri politici internazionali.
 Durante  gli  anni  '60  e  '70  del  secolo  scorso  le  Nazioni  Unite
affermarono  tramite  innumerevoli  risoluzioni  il  diritto
all'autodeterminazione di tutti i popoli della comunità internazionale e
intervennero attivamente per cercare di favorirne l'attuazione.
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Vista la natura universale e le  finalità dell'organizzazione è evidente
che in questi contesti storici il  termine Stato riportato nell'articolo 4
della  Carta  non  è  stato  interpretato  nel  suo  senso  più  rigido  e
tradizionale  ma  in  maniera  più  elastica,  tanto  da  aprirsi  a
ricomprendere quelle entità che evidentemente non avrebbero potuto
entrare  a  far  parte  dell'organizzazione  altrimenti.  Tra  il  rigido
formalismo  interpretativo  e  la  necessità  di  favorire  l'attuazione  del
diritto  all'autodeterminazione dei popoli ha prevalso quest'ultimo.
Per cui il concetto di Stato è stato reinterpretato  in maniera tale da
rendere  le  Nazioni  Unite  strumento  di  promozione  del  diritto
all'autodeterminazione.  Un ulteriore  sviluppo nell'interpretazione  del
concetto di Stato si è avuta a partire dagli anni '90 del secolo scorso.  Il
22 maggio del 1992 l'Assemblea Generale ha accolto le richieste di
ammissione della Croazia,  della Bosnia-Erzegovina e della Slovenia
quando  la  loro  condizione  di  indipendenza  non  si  era  ancora
perfezionata  e  i  loro  confini  non  erano  ancora  definiti.  In  questo
periodo storico l'ammissione è stata utilizzata come strumento idoneo a
promuovere il processo di State-building. 
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 Dunque  la  politica  di  ammissione  delle  Nazioni  Unite  per  essere
compresa  va  analizzata  alla  luce  di  questi  elementi  storico-politici,
delle  finalità  e  delle  funzioni  proprie  dell'organizzazione.  In
concomitanza  con  l'evoluzione   del  concetto  di  autodeterminazione
passato  da  mero  principio  a  vera  e  propria  norma  di  diritto
internazionale si è sviluppata una norma consuetudinaria nella prassi
delle  Nazioni  Unite  che  “non  modifica  la  disciplina  relativa
all'ammissione degli  Stati  alle Nazioni Unite,  ma aggiunge a questa
un'ulteriore ipotesi. Tale norma consente l'ammissione delle entità che
non posseggono tutti  i  requisiti  necessari  per  essere considerati  uno
Stato  secondo il  diritto  internazionale  ma hanno posto in  essere un
processo   caratterizzato  dall'esercizio  di  alcuni  poteri  di  governo  e
finalizzato a creare uno Stato originario e indipendente.”92 
 A questo punto è importante andare a verificare quali erano le finalità
della risoluzione 67/19 e quindi se tramite l'  ammissione avvenuta a
favore  della  Palestina,   le  Nazioni  Unite  intendevano  favorire  il
processo di State-building o riconoscerla come Stato a tutti gli effetti. 
92 EVOLA,  Ammissione  della  Palestina  alle  organizzazioni  internazionali
multilaterali  e  promozione  del  diritto  all'autodeterminazione  del  popolo
palestinese, in  I diritti umani e il diritto internazionale, 2012, p.182.
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Precedentemente  alla  risoluzione  del  2012,  come  già  riportato  nel
precedente paragrafo, il 23 settembre del 2011 la Palestina  depositò
presso la cancelleria delle Nazioni Unite una richiesta di ammissione
full-membership.  L'ammissione alle Nazioni Unite di uno Stato viene
previamente esaminata dal Comitato per l'ammissione di nuovi Stati,
composto  da  15  paesi  membri  del  Consiglio  di  Sicurezza;  se  il
comitato dà un parere positivo la questione passa al Consiglio  il quale
deve  formulare  una  proposta  favorevole  di  ammissione  che  verrà
successivamente trasmessa e votata dall'Assemblea Generale.
 L'ammissione  a  pieno  titolo  della  Palestina  è  stata  considerata  da
subito  pressoché  impossibile,  dal  momento  che  del  Consiglio  di
Sicurezza  fanno parte  gli  Stati  Uniti  e  come abbiamo visto,  misero
subito in chiaro la loro posizione contraria ad ogni risultato positivo
rispetto  alla  richiesta.  Malgrado ciò,  il  Comitato  prese in  analisi  la
richiesta  della  Palestina  e  la  valutò  in  relazione  ai  criteri  di
Montevideo.  
La  statualità  di  questa  fu  ritenuta  carente  rispetto  a  tutti  i  requisiti
richiesti.
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Il 29 novembre 2012 con la risoluzione 67/19, l'Assemblea Generale
ha  accordato   alla    Palestina  lo  status  di    “Stato  non-membro
osservatore”  con  138  voti  favorevoli,  9  contrari  e  41  astenuti.  Il
presidente  dell'Autorità  nazionale  palestinese,   Mahmoud  Abbas  ha
affermato che questa risoluzione rappresenta “the birth certificate to
the palestinian State”.  
Questa affermazione si può interpretare in più modi, come sottolinea
Vidmar, “ the metaphor with the birth certificate can be understood in
two ways. In one explanetion, the  birth certificate  was issued on the
day when the palestinian State was born.…In another explanation , the
palestinian State was created at an earlier date, but its birth certificate
was only issued on 29 november 2012 belatedly. However there is also
a possibility that resolution 67/19  is not a birth certificate at all. If this
is the case...this do not necessarily mean that Palestine is not a State ; it
rather  means  that  resolution  67/19  neither  proves  its  statehood  nor
creates a State.”93
Andiamo  a  vedere  concretamente  quali  sono  i  contenuti  e  le
93 VIDMAR, Palestine and the conceptual problem of implicit statehood, in Chinese
journal of international law, 2013, p. 20.
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conseguenze giuridiche effettive di questa risoluzione e  se realmente
si può parlare del certificato di nascita della Palestina.
Dal punto di vista interno alle Nazioni Unite, questa risoluzione non
apporta modifiche alla condizione della Palestina, infatti questa come
abbiamo   visto  partecipava  ai  lavori  dell'organizzazione  come
movimento di liberazione nazionale e già prima della risoluzione in
oggetto i poteri e le facoltà concesse all'OLP in seno alle Nazioni Unite
erano di gran lunga maggiori rispetto a quelli concessi agli altri Stati
osservatori. 
La differenza principale riguarda la denominazione, prima la Palestina
era un'entità, dal 2012 è uno Stato osservatore e non-membro. 
Abbiamo riportato l'articolo 4 della  Carta  che esplicita  quali  sono i
soggetti  ai  quali  le Nazioni Unite sono aperte,  abbiamo visto che il
termine  Stato  è  stato  nel  tempo  reinterpretato  ed  elasticizzato  a
seconda delle necessità politiche dell'organizzazione. 
Notiamo  adesso  che  la  Palestina  è  stata  ammessa  come  Stato
osservatore non-membro.
 La Carta non prevede questo titolo partecipativo che si è sviluppato
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nella prassi per diversi motivi politici e giuridici e per la necessità delle
Nazioni Unite di mantenere e instaurare rapporti con realtà statuali e
non di diverso tipo. Quindi lo status di Stato non-membro è frutto della
prassi dell'organizzazione.
Nella storia hanno ricoperto il ruolo di Stati non-membri delle Nazioni
Unite sedici entità. 
Le  caratteristiche  dei  soggetti  che  hanno  usufruito  di  questo  titolo
rappresentano già un primo ostacolo alla possibilità di considerare la
risoluzione  in  oggetto  come  il  certificato  di  nascita  dello  Stato  di
Palestina.
 L' Austria ha ricoperto il ruolo di Stato non-membro dal  1952 fino al
1955,  anno in cui  fu  ammessa  full-membership.  Durante  il  periodo
della  sua  permanenza  come  Stato  non-membro,  lo  status  legale
dell'Austria non era definito. Conseguentemente alla fine della seconda
guerra mondiale, era sottoposta all'autorità di controllo delle potenze
vincitrici e non aveva un governo indipendente. Nel 1955 è divenuta a
tutti gli effetti uno Stato, liberandosi dal controllo delle potenze alleate
ed è stata ammessa come membro a pieno titolo. 
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 Un altro esempio è quello del Bangladesh, entrato alle Nazioni Unite
come Stato non-membro  nel 1973 e ammesso a pieno titolo nel 1974,
in  conseguenza  all'accordo  con  il  quale  il  Pakistan  gli  conferì
l'autonomia.
 É evidente da questi due esempi che il titolo di Stato non-membro ha
interessato realtà territoriali in determinati periodi della loro storia, in
cui  la  loro  statualità  non  era  certa  né  definita.  In  sostanza,  per  la
mancanza dell'autonomia e/o dell'indipendenza non erano ancora veri e
propri Stati. Il termine Stato nella definizione di “Stato non-membro”
in seno alle Nazioni Unite deve essere  interpretato in senso lato e non
in  senso  giuridico,  l'attribuzione  di  questo  titolo  non  trasferisce
all'entità in questione la legalità di uno Stato. Come sottolinea Vidmar,
“the  European  Union,  could  one  day become  a  non-member  State;
despite not being a State in the international legal sense…the status of
a non-member State does not carry an implicit confirmation that this
entity has the international legal staus of a State”.94 D'altronde, il far
parte delle Nazioni Unite non è un pre-requisito di statualità nel diritto
94 VIDMAR,  Palestine  and  the  conceptual  problem  of  implicit  statehood,   in
Chinese journal of international law, 2013, p. 28.
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internazionale,  quindi non si vede perché l'esserne in qualche modo
membro   dovrebbe  garantire  a  prescindere  l'esistenza  dell'entità  in
questione come Stato.
 Nessuno potrebbe mai affermare che uno Stato non esiste in quanto
non fa parte delle Nazioni Unite. Ci sono esempi di Stati che pur non
facendone parte   esistono di  fatto  come Taiwan.   Allo stesso modo
risulta particolarmente difficile sostenere la tesi per cui una entità, per
il solo motivo di far parte delle Nazioni Unite,  per di più in questo
caso non come membro a tutti gli effetti, esiste come Stato.
Le Nazioni Unite certo rappresentano nel loro complesso la generalità
della comunità internazionale, nel momento in cui gli Stati prendono
posizione  rispetto  alle  risoluzioni  esprimono  il  loro  punto  di  vista
politico-giuridico sulla questione in oggetto. Le risoluzioni  non hanno
nessun valore legale di per sé, sono rilevanti solo nella misura in cui
riflettono i comportamenti giuridici degli Stati e divengono espressione
della volontà della comunità internazionale. 
Senza dubbio è ormai accantonata la validità della Teoria costitutiva,
per cui uno dei requisiti  necessari alla statualità è il riconoscimento
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degli altri Stati.
 Il  riconoscimento  è  un atto  di  volontà  politico  che  produce  effetti
legali solo tra le due realtà tra le quali intercorre.  Però, maggiore è il
numero dei soggetti che riconoscono un'entità nascente, maggiore è la
forza della statualità dell'entità stessa. Se singoli atti di riconoscimento
non  sono  idonei  ad  affermare  l'esistenza  di  uno  Stato,  un
riconoscimento generalizzato cosiddetto uti universi potrebbe esserlo. 
In  base  a  questa  ipotesi,  l'Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite
potrebbe essere individuata come l'organo tramite il quale la comunità
internazionale  può  realizzare  un  riconoscimento   uti  universi,
attribuendo  ad  una  entità  la  statualità  con   un  riconoscimento
generalizzato  sostitutivo  dei  singoli  riconoscimenti  statali.  I  singoli
riconoscimenti  si  verrebbero  a  tramutare  nel  voto  espresso  dai
rappresentanti degli Stati nel momento dell'adozione della risoluzione.
Un'entità anche carente in alcuni dei criteri di Montevideo che fosse
riconosciuta dalla generalità assoluta degli Stati esistenti difficilmente
potrebbe essere contestata nella sua esistenza come Stato.
 La teoria del riconoscimento  uti universi   come già abbiamo potuto
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constatare  nella  parte  generale  non  ha  alcuna  base  giuridica  e  nel
contesto internazionale non trova alcun fondamento.
Certo è però che 138 Stati,  di fronte alla questione se ammettere la
Palestina  come Stato  non-membro  alle  Nazioni  Unite  hanno  votato
positivamente.
Si  potrebbe quindi  ipotizzare  dal  voto  dei  singoli  Stati  una volontà
generalizzata e implicita di riconoscere lo Stato di Palestina.
 Sostenere una tesi di questo genere potrebbe essere molto pericoloso,
infatti le funzioni e le finalità alla base delle Nazioni Unite e del suo
organo  principale  l'Assemblea  Generale,  non  sono  certo  quelle  di
creare e  disfare Stati;  inoltre  le  politiche interne alle  Nazioni  Unite
sono  fortemente  politicizzate  per  cui  sarebbe  assolutamente
controproducente, anche dal  punto di vista della “giustizia ed equità”
del diritto e della politica internazionale  attribuire all'Assemblea un
potere di tal  genere.  Si deve ritenere che,  al  pari  dei singoli  atti  di
riconoscimento,  lo  stesso  riconoscimento  generalizzato  in  seno  alle
Nazioni Unite può rafforzare la nascita di uno Stato, come sostenuto da
diversi  giuristi  internazionali  quale  ad  esempio  Cerone,  il  quale
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afferma  “colletive  recognition  could  perfect  an  otherwise  imperfect
fulfillment  of  the  Montevieo  criteria.”95  Così  come  il  non
riconoscimento può rallentarla, ma non può di per sé determinare la
nascita di uno Stato.
Non esiste  nel  diritto  internazionale una norma che stabilisca quale
forma deve avere il riconoscimento, senza dubbio però deve essere un
atto  di  volontà,  il  soggetto  che  lo  pone  in  essere,  esprime  tramite
questo l'intenzione di riconoscere l'entità come Stato. Se non esiste una
forma specifica è certo però che ci devono essere l'intento e la volontà
espressi. 
All'interno della risoluzione 67/19, è possibile trovare questa volontà?
É espressa l'intenzione da parte dell'Assemblea Generale così come da
parte dei singoli Stati di riconoscere la Palestina come Stato tramite la
risoluzione?
Dei 138 paesi che hanno votato positivamente, molti di questi tramite
dichiarazioni precedenti o successive alla votazione hanno specificato
che  il  voto  favorevole  alla  risoluzione  non  rappresentava  un
95 CERONE, The UN and the Status of Palestine – Disentangling the Legal Issues,
in ASIL insights, vol.15, 2011.
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riconoscimento pieno, da parte del loro paese dello Stato di Palestina,
ma che il voto era giustificato dalla volontà di smuovere il processo di
pace e di concedere ad esso nuova linfa vitale. 
La  Grecia  ha  sottolineato  che  “the  inalienabile  right  to  statehood
should  be  fulfilled  through negotiation  between the  two parties”,  il
Belgio ha specificato che la risoluzione non è da interpretarsi come
“recognition of a State in full terms”, così come la Nuova Zelanda ha
fatto notare che “the question of recognition of a Palestinian State was
a  separate  issue”.96 Altri  paesi  come  la  Danimarca,  il  Brasile  e  la
Svizzera hanno specificato che il voto favorevole non era da intendersi
come un pieno riconoscimento della Palestina da parte dei loro paesi e
che la nascita effettiva di uno Stato palestinese dipenderà dai futuri
accordi con Israele.97 
Per concludere, la stessa Assemblea Generale nella risoluzione, oltre
ad  ammettere  la  Palestina  come  Stato  non-membro  osservatore,  ha
96 MANCINI, Conseguenze giuridiche dell'attribuzione alla Palestina dello status di
Stato  osservatore  presso  le  Nazioni  Unite,  in  Rivista  di  diritto  internazionale,
2013, p. 108.
97 Per  le  dichiarazioni  successive  al  voto  dei  rappresentanti  di  Brasile,  Cina,
Danimarca, Finlandia, Francia, Grecia,  Namibia e Svizzera  www.un.org , UN
Doc. GA/11317 cit. ; per le dichiarazioni precedenti al voto del Ministro degli
esteri norvegese  www.government.se/sb/d/15777/a/204806.
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riaffermato  il  diritto  all'autodeterminazione  e  all'indipendenza  del
popolo palestinese e ha deciso di accordare alla Palestina il ruolo di
Stato  non-membro  osservatore  “without  prejudice  to  the  acquired
rights,  privilege  and role  of  the  PLO in  the  United  Nations  as  the
representative  of  the  Palestinian  people”.  Inoltre  al  punto  1°  della
risoluzione l'Assemblea Generale “riaffirms the right of the Palestinian
people  to  self-detrmination  and  to  indipendence  in  their  State  of
Palestine on the Palestinian territory occupied since 1967”.98
Alla  luce  di  quanto  verificato  la  risoluzione  67/19  non  può  essere
definita come il certificato di nascita dello Stato palestinese, proprio
perché  se  anche  si  vuole  attribuire  una  qualche  rilevanza  al
riconoscimento  collettivo  e/o  individuale  nella  acquisizione  della
statualità da parte di un'entità, è necessario che  questo si esplichi  in
un atto di volontà posto in essere dallo Stato o dagli Stati con la finalità
specifica di riconoscere la nuova entità come Stato.
Visto  quanto  esplicitamente  affermato  dall'Assemblea  e  da  diversi
singoli paesi, voler attribuire alla risoluzione una natura che non ha,
98 Estratto della  risoluzione, 69/17, punti 1 e 2, consultabile al sito  www.un.org
/General Assembly/Resolution/A/RES/67/19.
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significherebbe  coartare  la  volontà  dei  singoli  paesi  nonché
dell'Assemblea Generale.
Non  si  può  dire  però  che  la  risoluzione  non  abbia  avuto  una  sua
valenza,  anche  se  non si   può  definire  l'atto  di  nascita  dello  Stato
palestinese,  da  un  punto  di  vista  politico  è  molto  importante,  sia
perché,  come già  abbiamo ripetuto,  il  riconoscimento  generalizzato
può contribuire a rafforzare i criteri di statualità di un paese, sia perché
la  comunità  internazionale tramite  la  risoluzione ha preso posizione
rispetto alla questione, riconoscendo il diritto ad uno Stato di Palestina
e  quindi  predisponendosi  al  riconoscimento  e  all'insaturazione  di
rapporti  politici  diplomatici  ed  economici  con  l'entità  tutt'oggi
esistente.
 Per concludere, credo che le finalità principali della risoluzione siano
riassumibili  in tre  obiettivi  fondamentali perseguiti  dalla  comunità
internazionale nella sua totalità rispetto alla questione palestinese. 
Innanzitutto,  possiamo ipotizzare  la  volontà  di  riaffermare  il  diritto
all'autodeterminazione completa  ed effettiva del popolo palestinese,
nonché  la volontà di smuovere il processo di pace tra le due parti in
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conflitto, nella speranza del riattivarsi di forme concrete di mediazione
diplomatica.
Inoltre, anche alla luce di quanto osservato nel paragrafo precedente, è
da ritenere fortemente plausibile che la comunità internazionale abbia
voluto  aprire  un  varco  rispetto  alla  possibilità  per  la  Palestina  di
accedere alla Corte penale internazionale. 
Come abbiamo visto, l'accettazione della giurisdizione della Corte da
parte del governo palestinese è stata rifiutata nell'aprile del 2012 dal
Procuratore Ocampo, per l'impossibilità di determinare con certezza la
statualità  della  Palestina  in  relazione  ai  requisiti  necessari
all'applicazione  dell'articolo  12  paragrafo  3  dello  Statuto.  Con  la
risoluzione  67/19 l'Assemblea Generale non determina la nascita dello
Stato  di  Palestina  in  senso  oggettivo,  quanto  piuttosto  riconosce  a
questa una capacità statuale in senso politico e diplomatico nel diritto
internazionale.  
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4.4  Il  significato  da  attribuire  alla  capacità  di  stipulare  trattati
riconosciuta alla Palestina
La Convenzione di Vienna del 1965 disciplina i rapporti tra gli Stati e
solo  tra  gli  Stati  che  stipulano  trattati  nel  contesto  del  diritto
internazionale.  L'articolo 2 del testo dà una definizione del concetto di
trattato  internazionale e  stabilisce che “Treaty means an international
agreement concluded between States in written form and governed by
international  law”,   per  cui  un  trattato  è  un  accordo  tra  Stati.
Ovviamente  questo  non  significa  che  nell'ambito  del  diritto
internazionale non esistano accordi stipulati tra soggetti diversi dagli
Stati, all'articolo 3 infatti la Convenzione afferma  che “ the fact that
the  present  Convention  does  not  apply  to  international  agreements
concluded between States and other subjects of international law...shall
not affect...the legal force of such agreements...” quindi gli accordi che
coinvolgono altri soggetti di diritto internazionale devono considerarsi
disciplinati  dal  diritto  consuetudinario  e  internazionale  generale.
Mentre la suddetta Convenzione disciplina i trattati stipulati tra Stati.
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All'articolo 81 la Convenzione afferma che “the present Convention
shall be open for signature by all States Members of the United Nation
or of any of the specialized agencies or of the International Atomic
Energy Agency or parties to the Statute of the International Court of
Justice, and by any other State invited by the General Assembly of the
United  Nations  to  become  a   party  to  the  Convention”.  Quindi  la
Convenzione di Vienna è  aperta alla  firma di tutti  gli  Stati  membri
delle Nazioni Unite o che facciano parte di un'agenzia o di un organo
di essa. Questa disposizione, che disciplina la possibilità di aderire alla
Convenzione in relazione al requisito della membership di uno Stato a
determinate organizzazioni e agenzie è definita “Formula di Vienna”,
ed  è  stata  assorbita  da  innumerevoli  convenzioni  e  accordi
internazionali,  per  cui  quando  un'entità  internazionale  possiede  i
requisiti  previsti  dall'articolo  81  può  aderire  al  trattato,  accordo  o
convenzione che abbia acquisito al suo statuto la Formula.
 La Palestina dal 29 novembre 2012 è stata ammessa come Stato non-
membro alle Nazioni Unite, già questo fatto di per sé potrebbe bastare
a sostenere l'ingresso della Palestina nella Formula. Ma qualora non
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bastasse ciò dal momento che non è membro a tutti gli effetti, ma Stato
non-membro  osservatore,  la  Palestina  dal  2011  fa  parte  anche
dell'UNESCO  a pieno titolo e  questa è un'agenzia specializzata delle
Nazioni Unite.
 La  Palestina,  quindi,  è  stata  introdotta  di  diritto  nel  gruppo
internazionale di quelle entità che sono considerate idonee a stipulare
trattati e accordi internazionali o almeno quelli che ricomprendono nel
loro statuto la suddetta Formula.
Sempre tenendo conto del fatto che, come abbiamo visto nel capitolo
3,  la  Palestina  tramite  l'OLP,  ha  stipulato  accordi  e  trattati
internazionali ben prima dell'ammissione all'UNESCO e alle Nazioni
Unite  come  Stato  full-membership  o  non-membro,  tuttavia  non
possiamo non tener conto dei  cambiamenti  che si  sono verificati  in
questi decenni, in particolare a partire dagli anni successivi alla stipula
degli accordi di Oslo.
Oggi  l'OLP  è  un  movimento  di  liberazione  nazionale  che  non
rappresenta soltanto un popolo, ma una realtà di governo sul territorio,
per cui questa è in grado non  più soltanto di esercitare una forma di
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influenza  sul  popolo  palestinese,  ma  tramite  l'Autorità  nazionale
palestinese  esercita  una  qualche  forma  effettiva   di  governo  su
determinati territori.
Dunque se prima era un soggetto di diritto internazionale sicuramente
diverso da uno Stato, idoneo a stipulare accordi, contratti e a chiedere
ratifiche  di  trattati  oggi  è  un  qualcosa  di  differente  che  forse  può
rientrare nella definizione di “State” piuttosto che in quella di  “other
subject of international law”, come era sicuramente in passato.
La  vita  dei  trattati  nel  diritto  internazionale  è  multiforme;  i  trattati
hanno una disciplina interna che stabilisce quali sono le condizioni per
cui gli Stati possono divenirne parte. Molti di questi si rifanno appunto
alla  Formula,  ad  esempio  la  contengono la  Convenzione  di  Vienna
sulle relazioni diplomatiche del 1961, la Convenzione di Vienna sulle
relazioni consolari del 1963, il Patto sui diritti civili e politici e il Patto
sui  diritti  economici,  sociali  e  culturali  del  1966 e  la  Convenzione
sull'eliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale sempre
del 1966. 
Ci  sono  anche   trattati  che  non  si  rifanno  alla  Formula  come  ad
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esempio la Convenzione contro la tortura del 1984, la Convenzione sui
diritti del fanciullo del 1989 e la Convenzione sull'eliminazione di ogni
forma di discriminazione nei confronti delle  donne del 1979. Questi
trattati  si  limitano  a  stabilire  che  possono  divenirne  parti  “tutti  gli
Stati”.
 Ci sono poi alcuni trattati che richiedono particolari condizioni per
l'adesione, come la Convenzione sul genocidio del 1948 che è aperta
agli Stati membri delle Nazioni Unite, o a quelli che pur non facendone
parte  siano  stati  invitati  ad  aderire  dall'Assemblea  Generale;   e  la
Convenzione sullo status dei rifugiati del 1951 che è aperta agli Stati
membri  delle  Nazioni  Unite  e  a  quelli  che  siano  stati  invitati  a
partecipare alla Conferenza diplomatica nella quale è stata adottata e a
quelli  che  siano  stati  invitati  a  divenirne  parte  dall'Assemblea
Generale. 
 Le richieste di adesione alle convenzioni vengono ricevute dallo Stato
depositario, nel caso delle Convenzioni di Ginevra  ad esempio il ruolo
di Stato depositario è svolto dalla Svizzera, oppure se le convenzioni
sono state stipulate in seno alle Nazioni Unite le richieste di adesione
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vengono ricevute dal  Segretario generale delle Nazioni Unite.  Se la
convenzione richiede ulteriori requisiti di ammissione oltre quelli della
statualità,  il  depositario  dovrà  verificarne  l'esistenza,  se  non  sono
richiesti ulteriori requisiti si dovrà considerare soddisfacente la qualità
della statualità.
 Nel caso in cui ci siano dubbi sulla statualità di un'entità richiedente,
teoricamente il  depositario  deve rimettere la questione all'assemblea
degli Stati parte. Nella prassi, almeno per quanto riguarda gli accordi
conclusi in seno alle Nazioni Unite, il Segretario generale applica la
Formula, quindi se un'entità richiedente la ratifica dimostra la proprietà
dei  requisiti  della  Formula  viene  accolta  la  richiesta  senza  che  la
questione sia rimessa all'Assemblea. 
Dopo  l'ammissione  all'UNESCO,  la  Palestina  è  divenuta  parte  di
numerosi trattati conclusi nell'ambito di questa, come la Convenzione
sulla protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato del 1954,
la  Convenzione  per  la  prevenzione  dell'illecita  importazione
esportazione e trasferimento di proprietà dei beni culturali del 1970, la
Convenzione  sulla  protezione  del  patrimonio  culturale  e  naturale
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mondiale  del  1972,  la  Convenzione  sulla  protezione  del  patrimonio
archeologico subacqueo del 2001, la Convenzione per la salvaguardia
del patrimonio culturale intangibile del 2003 e la Convenzione sulla
protezione e promozione delle diversità delle espressioni culturali del
200599.
Il  2  Aprile  del  2014,  l'amministrazione  palestinese  ha  presentato
dichiarazione di adesione a numerose convenzioni a nome del governo
dello Stato di Palestina. Ha presentato dichiarazione di adesione alla
Quarta  Convenzione  dell'Aja  del  1907,  alla  Convenzione  per  la
prevenzione e la repressione del crimine di genocidio del 1948, alle
Quattro  Convenzioni  di  Ginevra  del  1949  e  al  Primo  protocollo
addizionale  del  1977,  alla  Convenzione  di  Vienna  sulle  relazioni
diplomatiche  del  1961,  alla  Convenzione  di  Vienna  sui  trattati  del
99 La Convenzione per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato  e
la  Convenzione  per  la  prevenzione  dell'illecita  importazione  esportazione  e
trasferimento della proprietà dei beni culturali sono state ratificate nel marzo del
2012 e sono entrate in vigore nei confronti della Palestina il 22 giugno 2012; la
Convenzione per la protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale, la
Convenzione  per  la  protezione  del  patrimonio  archeologico  subacqueo,  la
Convenzione  per  la  salvaguardia  del  patrimonio  culturale  intangibile  e  la
Convenzione  sulla  protezione  e  promozione  della  diversità  delle  espressioni
culturali sono state ratificate nel maggio del 2011 e sono entrate in vigore nei
confronti della Palestina l'8 dicembre 2011.
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1969,  alla Convenzione internazionale sull'eliminazione di ogni forma
di discriminazione razziale  del 1965, ai Patti sui diritti civili e politici
del  1966,  alla  Convenzione  sull'eliminazione  di  ogni  forma  di
discriminazione nei confronti delle donne del 1979, alla Convenzione
contro la tortura e altri trattamenti inumani o degradanti del 1984, alla
Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989, alla Convenzione contro
ogni forma di corruzione del 2003 e alla Convenzione sui diritti delle
persone affette da disabilità del 2006. 
La Palestina ha presentato domanda di adesione che è stata ricevuta
dagli Stati  depositari o dal Segretario Generale delle Nazioni Unite.
Tutte  le  domande  di  adesione  presentate  sono  state  positivamente
accolte dai depositari, non è stato sollevato alcun problema rispetto alla
sua  statualità,  e  le  varie  convenzioni  sono  entrate  in  vigore  tra  il
maggio e il luglio del 2014 nei confronti di questa. 
Notiamo innanzitutto  che la  Palestina presentò richiesta  di adesione
alle Quattro Convenzioni di Ginevra già precedentemente nel giugno
del 1989, il governo svizzero sospese l'esame della richiesta “ due to
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the incertainty within the international community as to the existence
or  the  non-existence  of  a  State  of  Palestine...”100  e  si  dispose  a
prendere in analisi la richiesta previa determinazione degli Stati  parte
circa il significato di Stato ai fini delle Convenzioni stesse.  
Quindi, a differenza di quanto avvenne nel 1989, è innegabile che oggi
la Palestina ha acquisito una capacità di stipula contrattuale in ambito
internazionale che prima non aveva.
 Evidentemente le risoluzioni 76/2011 dell'UNESCO e 67/19 del 2012
delle  Nazioni  Unite  hanno  prodotto  un  risultato  molto  importante,
ovvero rafforzare la capacità contrattuale internazionale di questa.
Le  questioni  che  comunque  si  sono  poste  in  conseguenza
all'accettazione  della  richiesta  di  adesione  ai  trattati,  riguardano
l'esistenza  effettiva  del  diritto   e  della  facoltà  della  Palestina  di
ratificare questi  accordi che sono aperti agli “Stati”, e la possibilità
che,  il  divenirne  parte  abbia  avuto  una  qualche  conseguenza  in
relazione all'esistenza della Palestina come Stato in senso legale nel
diritto internazionale.
100 EVOLA,   Ammissione  della  Palestina  alle  organizzazioni  internazionali
multilaterali  e  promozione  del  diritto  all'autodeterminazione  del  popolo
palestinese, in I diritti umani e il diritto internazionale, 2012, p.117. 
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Per  quanto  riguarda  la  prima  questione,  inerente  alla  legittimità
dell'accettazione  delle  richieste  di  adesione  ai  trattati,  si  deve
considerare  innanzitutto  che  molti  trattati  sono aperti  non solo  agli
Stati ma anche ad altre entità di diritto; proprio una tra quelle ratificate
dalla Palestina quale la Convenzione per i diritti delle persone affette
da disabilità all'articolo 44 paragrafo 1 fa riferimento alle “Regional
integration  organization  shall  mean  an  organization  constituted  by
sovereign States of a given region, to which its members States have
transferred  competence  in  respect  of  matters  governed  by  this
Convention...”  e  specifica  al  paragrafo  2  che  “References  to  States
Parties  in  the  present  Convention  shall  apply to  such  organizations
within  the  limits  of  their  competence”.101 Dunque  non  tutte  le
convenzioni  né  in  generale,  né  tra  quelle  ratificate  dalla  Palestina
prevedono al loro interno la esclusiva adesione a favore degli Stati. 
Bisogna  però  considerare  che  effettivamente  molte  convenzioni,
soprattutto di diritto umanitario, nelle quali rientrano alcune tra quelle
ratificate dalla Palestina, sono spesso precluse a soggetti non Stati.
101  PELLET, The palestinian declaration and the jurisdiction of the international
criminal court, in Journal of international criminal justice, 2010, p. 985.
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 Questo  anche  in  relazione  al  loro  contenuto  e  alle  finalità  che
perseguono,  per  cui  è  necessario un ente  Stato,  in  quanto  solo  uno
Stato è in grado di applicare concretamente i contenuti di queste.
 Dunque cerchiamo di  chiarire  il  significato  e  i  requisiti  costitutivi
della  qualifica  del  termine  Stato  utilizzato  nelle  convenzioni
internazionali, mettendolo in rapporto allo status internazionale della
Palestina.
 Senza  dubbio,  come già  abbiamo specificato,  ad  oggi  la  Palestina
rientra  nel  campo  semantico  di  Stato  concepito  dalla  Formula  di
Vienna.
Ai sensi della Formula la Palestina è uno Stato.
Il fatto che non siano state sollevate considerazioni in materia dagli
Stati o dai soggetti depositari dei trattati lo evidenzia. Questa statualità,
però, non può essere interpretata in senso oggettivo, perché altrimenti
ci  troveremmo  a  riproporre  la  teoria  del  riconoscimento  implicito
indiretto,  realizzato  tramite  le  risoluzioni  67/2011  dell'UNESCO  e
67/19  del  2012  delle  Nazioni  Unite,  che  rafforzando  la  capacità
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contrattuale di questa ne avrebbero determinato la statualità oggettiva
tramite la successiva ratifica dei trattati e la sua comprensione  nella
Formula di Vienna. 
 La  comprensione  nella  Formula  “gave  Palestine  the  treaty-making
capacity for the purpose of international treaties which are open only
the  States”102.  La  Formula  attribuisce  alla  Palestina  un  potere
contrattuale di stipula e ratifica di trattati aperti agli Stati.
A  questo  punto  bisogna  chiarire  il  significato  del  termine  Stato
utilizzato  all'interno  della  Formula;  come  sottolinea  Schreuer
“international organization have shown a remarkable ability to expand
their treaty competence.”103 
 Le  organizzazioni  internazionali  e  le  assemblee  degli  Stati  facenti
parte di accordi e convenzioni sono solite espandere o restringere  il
loro ambito di apertura rispetto ai soggetti che possono accedervi in
relazione alle loro finalità e agli obiettivi che perseguono.  
Quindi si può ipotizzare che talvolta il termine Stato venga utilizzato in
102VIDMAR, Palestine and the conceptual problemof implicit statehood, in Chinese
journal of international law, 2013, p. 33.
103SCHREUER,  Warning  of  the  Sovereign  State:  Towards  a  new  paradigm  for
international law, in European Journal of International Law, 1993, p. 447.
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maniera  elastica   per  escludere  o per  ricomprendere  nel  diritto  alla
ratifica  entità  internazionali  altre e diverse rispetto  a quelle  statali,
quali  le  organizzazioni  internazionali  o  regionali  o  le  società
multinazionali.   
 Per esempio, possiamo richiamare la già citata  Convenzione sui diritti
delle persone affette da disabilità che all'articolo 44 si apre alla ratifica
di soggetti diversi dallo Stato,  nel caso in cui alcuni tra  gli Stati parte
della  Convenzione  creino  delle  organizzazioni  regionali,  alle  quali
trasferiscano  delle  competenze  che  riguardano  anche  le  materie
oggetto di questa.
 Queste  organizzazioni  possono  essere  ricomprese  tra  i  soggetti
ammessi alla ratifica della Convenzione, grazie ad una interpretazione
funzionale del termine Stato. 
 Questa  condotta  è  collegata  alla  finalità  di  rafforzare  la  tutela  dei
diritti contenuti nella Convenzione anche tramite la collaborazione con
entità non strettamente statuali.
 Possiamo  citare  un  altro  esempio  quale  la  Convenzione  sulla
responsabilità  internazionale  per  i  danni  causati  dagli  oggetti  nello
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spazio,  del  1972,  la  quale  all'articolo  23  stabilisce  che  “In  this
Convention...references  to  States  shall  be  deemed to  apply  to  any
international  intergovernamental  organization  which  conducts  space
activities if the organization declares its acceptance of the rights and
obligations provided for in this Convention...”104. 
Alla luce di questa analisi   è evidente che il termine Stato utilizzato
nella  Formula  e  nelle  convenzioni  non  può  essere  interpretato  in
maniera  rigida  ma  piuttosto  elastica;  poiché  è   nell'interesse  dei
firmatari  stessi  delle  convenzioni  che  queste  possano  aprirsi  ad  un
numero  sempre  maggiore  di  entità,  al  fine  di  garantire  una  sempre
maggiore  diffusione  e  applicazione  dei  diritti  e  dei  principi  in  esse
contenute. 
 Non  è  dunque   illegittima  l'accettazione  della  richiesta  di  ratifica
presentata dalla Palestina ai depositari dei trattati,  poiché secondo la
prassi  del  diritto  internazionale,  questa  ha  i  requisiti  necessari  per
ratificarli, secondo una interpretazione non rigida del concetto di Stato.
104 PELLET, The palestinian declaration and the jurisdiction of the International
criminal court, in Journal of international criminal justice,2010, p. 985.
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 Il  fatto  che  la  Palestina,  per  la  comunità  internazionale  rientri  nel
campo semantico  di  “Stato”  ai  fini  della  capacità  contrattuale,  non
significa che la Palestina abbia acquisito la qualità di Stato in senso
generale, come è evidente dall'analisi effettuata.
Dunque  per  rispondere  al  secondo  quesito  che  ci  eravamo  posti,
l'ammissione  a  queste  convenzioni  non  attribuisce  una  statualità
oggettiva alla Palestina.
 Bisogna  considerare  però  che  la  sua  capacità  internazionale  è  in
continua evoluzione e si rafforza di anno in anno.
Nel corso del 2015  la Palestina ha ratificato una serie di altri accordi
internazionali quali; la Convenzione concernente il riconoscimento e
l'esecuzione  delle  sentenze  arbitrali  estere  del  1958  ratificata  nel
gennaio del 2015 ed entrata in vigore il 2 aprile 2015, la Convenzione
sulla  prevenzione e repressione dei reati contro le persone  che godono
di una protezione internazionale,  ivi  compresi gli  agenti  diplomatici
del 1973 ratificata nel gennaio 2015 ed entrata in vigore il 1° febbraio
2015,  la  Convenzione   sulla  diversità  biologica   del  1992,  più  il
protocollo sulla biosicurezza del 2000 ratificati nel gennaio 2015 ed
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entrata in vigore il 2 aprile 2015,  la Convenzione sulla sicurezza del
personale delle Nazioni Unite e del personale associato del 1994 con il
protocollo  addizionale  del  2005  ratificati  nel  gennaio  del  2015  ed
entrati  in  vigore  il  1°  febbraio  2015,  la  Convenzione  delle  Nazioni
Unite  contro  la  criminalità  organizzata  transnazionale  del  2000
ugualmente  ratificata  nel  gennaio  2015  ed  entrata  in  vigore  il  1°
febbraio 2015 e la Convenzione sulle munizioni a grappolo  del 2008
ratificata nel gennaio 2015 ed entrata in vigore il 1 luglio 2015.
Dunque se senza dubbio le singole risoluzioni delle Nazioni Unite o
dell'UNESCO, così come il fatto di aver ratificato tutta una serie di
convenzioni e accordi internazionali  stipulati in seno all'UNESCO e
alle Nazioni Unite, ma in alcuni casi anche semplicemente dai singoli
Stati riuniti, non attribuiscono alla Palestina una statulità de facto, nel
loro  insieme  comportano  un  inevitabile  rafforzamento  della  sua
soggettività  in  ambito  politico,  diplomatico  e  contrattuale
internazionale. 
 La vita diplomatica internazionale della Palestina, si fa sempre più
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simile a quella di uno Stato.
Abbiamo visto che il termine “Stato” non viene interpretato in senso
rigido nel contesto internazionale, né all'interno delle convenzioni.
In ogni caso è evidente che se la finalità di questa apertura contrattuale
è  la  maggior  estensione  possibile  dei  diritti  in  esse  contenuti,
inevitabilmente e soprattutto in determinati ambiti dovrà essere fatta
una valutazione rispetto all'ente che chiede l'ammissione.
 Questo  come  già  specificato  vale  a  maggior  ragione  per  le
convenzioni   di  diritto  umanitario  o   sui  diritti  umani,  che  spesso
escludono  l'accesso  a  soggetti  diversi  dagli  Stati,   perché
evidentemente  in  relazione  alle  finalità  e  alle  funzioni  delle
convenzioni stesse è necessaria una qualche forma di statualità. 
Quindi anche  interpretando il concetto di Stato in senso elastico così
da poter aprire l'accordo ad altre entità, si tratterà  di entità dotate di un
profilo diverso ma comunque parallelo a quello di uno Stato, almeno in
alcuni aspetti.
Se  l'oggetto  della  Convenzione  è  la  eliminazione  di  ogni
discriminazione razziale per esempio,  è evidente  che la Convenzione
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sarà aperta  a quelle  entità  che abbiano effettivamente il  potere e  la
facoltà di attuare in maniera concreta  misure idonee a combattere la
discriminazione  razziale,  tramite  strumenti  di  prevenzione  e
riparazione quali ad esempio le leggi e un sistema giuridico  in grado
di punire i contravventori. 
O comunque si tratterà di entità  come ad esempio le organizzazioni
regionali,  che  abbiano  almeno  la  possibilità  di  promuovere
concretamente i diritti tutelati nella Convenzione, tramite l'attuazione
di  politiche volte a sensibilizzare la  popolazione sul tema o tramite
finanziamenti per la promozione di progetti in materia.
  Dunque se nell'accettazione della ratifica delle convenzioni da parte
della Palestina non si può leggere un riconoscimento implicito di una
statualità  oggettiva,  non  sembra  sbagliato  leggerci  da  parte  delle
assemblee degli Stati e enti firmatari delle convenzioni e da parte degli
organi  di  queste  il  riconoscimento  dell'esistenza  di  alcuni  profili
effettivi di statualità.
Può essere  importante  sottolineare  che  a  differenza  dell'ammissione
all'interno di organizzazioni e agenzie internazionali che comportano
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prevalentemente  obblighi  di  rappresentanza,  dunque  di  tipo
diplomatico e burocratico, la ratifica di trattati e convenzioni comporta
l'acquisizione  di  diritti  e  obblighi  che  nel  caso  degli  Stati  si
trasferiscono sul territorio di riferimento.
Mettendo questo elemento in corrispondenza alla realtà Palestina per
come è oggi, risulta evidente che la ratifica di queste convenzioni si
riflette  all'interno  di  un  contesto  territoriale,  politicamente  e
giuridicamente complesso, per cui non inquadrabile in maniera diretta
in una definizione certa ed effettiva, però comunque esistente.
 Dal momento in cui sono entrate in vigore le convenzioni, l'Autorità
nazionale palestinese, entità amministrativa dei territori che rientrano
sotto il  controllo palestinese è obbligata a rispettare e a far rispettare il
diritto internazionale umanitario e non  codificato in tali convenzioni.
Se dunque è prematuro affermare che nel contesto internazionale viene
riconosciuta  una  piena  statualità  alla  Palestina,  non  è  prematuro
affermare che alcuni aspetti oggettivi di questa  le vengono riconosciuti
come propri.
 Questo anche in considerazione del fatto che, come già abbiamo avuto
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modo di sottolineare, i precedenti tentativi attuati dalla Palestina al fine
di ottenere la ratifica di trattati come le Convenzioni di Ginevra nel
1989 o l'ammissione all'UNESCO dello stesso anno non andarono a
buon fine.
Oggi la Palestina fa parte delle Nazioni Unite, anche se non a pieno
titolo  e  dell'UNESCO  e  ha  ratificato  innumerevoli  trattati
internazionali.
 Dunque ed effettivamente, anche alla luce dell'analisi svolta possiamo
affermare che la Palestina non è più solo un movimento di liberazione
nazionale, forse la definizione più corretta è che è si tratta di un'  entità
che si trova in un processo di State-building.
4.5 L'ultima  proposta di risoluzione al Consiglio di Sicurezza per
il raggiungimento di una soluzione definitiva del conflitto arabo-
israeliano e la nascita effettiva di due Stati
Questa teoria è a maggior ragione  rafforzata da una nuova iniziativa
posta in essere dalla Palestina con il sostegno di Giordania e Francia,
presso il Consiglio di Sicurezza.
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Il  17  dicembre  2014  la  Palestina  ha  presentato  una  proposta  di
risoluzione finalizzata al raggiungimento di un accordo definitivo in
relazione al conflitto.
Il testo della proposta ha subito diverse variazioni.
Inizialmente il contenuto era stato elaborato dall'OLP in accordo con la
Giordania.
All'interno di questo testo dopo aver richiamato le diverse risoluzioni
del Consiglio di Sicurezza in materia di conflitto arabo-israeliano, in
particolare le risoluzioni 242 del 1967 e 338 del 1973 e riaffermato la
necessità  di  sopraggiungere  alla  creazione  definitiva  di  due  Stati
democratici  che  possano  convivere  in  pace  e  sicurezza  con  confini
definiti,  il  diritto  all'autodeterminazione  del  popolo  palestinese  e  il
divieto di acquisizione dei territori con l'uso della forza; si chiedeva al
Consiglio  di  Sicurezza  l'inizio  di  negoziati  che  si  sarebbero  dovuti
concludere  “no  later  than  12  months  after  the  adoption  of  this
resolution” e  che avrebbero dovuto portare  al  raggiungimento di “a
just, lasting and comprehensive paceful solution that brings an end to
the  Israeli  occupation  since  1967  and  fulfils  the  vision  of  two
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indipendent, democratic and prosperous States, Israel and a sovereign,
contiguous and viable State of Palestine, living side by side in peace
and security within mutually and internationally recognized borders”105
I negoziati si sarebbero dovuti orientare su determinati parametri quali
il rispetto dei confini precedenti all'occupazione del 1967, la creazione
di una terza forza di tipo internazionale, che garantisse la correttezza
delle operazioni di attuazione dell'accordo finale, il raggiungimento di
una  soluzione  definitiva  e  giusta  per  i  rifugiati,  l'appoggio  della
comunità  internazionale  e  delle  organizzazioni  nella  gestione  dei
negoziati, e l'impegno di entrambe le parti all'applicazione effettiva e
concreta del diritto umanitario e delle Convenzioni di Ginevra. 
La bozza di risoluzione che è poi stata sottoposta al voto del Consiglio
di Sicurezza è stata modificata dalla Francia in accordo con l'OLP.
Il contenuto del testo francese differiva da quello giordano in diversi
aspetti; quelli più importanti riguardavano innanzitutto la previsione  di
un termine più lungo per la conclusione dei  negoziati, non 12 mesi ma
24 mesi.
105 Estratto  della  bozza  di  risoluzione  giordana,  punto  1,  reperibile  al  sito
www.un.org/SecurityCouncil/DocumentsSearch/S/2014/916  .
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 Un approccio più tenero rispetto alla questione dei rifugiati; poiché
mentre il testo giordano  usava le parole “just and agreed solution to
the Palestine refugee question on the basis of the Arab Peace Initiative,
international  law and relevant  United Nations  resolutions,  including
resolution 194”106 ,il testo francese faceva riferimento alla necessità di
sopraggiungere   “a  fair  and  realistic  solution  to  the  refugee
question”107, omettendo tutti i restanti riferimenti della bozza giordana.
Si ometteva inoltre il riferimento alla necessaria presenza di una forza
terza che garantisse l'effettiva attuazione delle  misure previste  negli
accordi e non si faceva riferimento alla clausola giordana riguardante
la necessità di attuare il diritto umanitario.  
In ogni caso il tentativo di ottenere il voto favorevole del Consiglio di
Sicurezza è fallito, dal momento che la bozza di risoluzione non ha
ottenuto il numero necessario di voti.
Il  contenuto  della  suddetta  proposta  di  risoluzione  fortifica  l'ipotesi
secondo la  quale  ad  oggi  è  ancora  prematuro,  e  dal  punto  di  vista
106 Estratto  della  bozza  di  risoluzione  giordana,  punto  2,  reperibile  al  sito
www.un.org/SecurityCouncil/DocumentsSearch/S/2014/916  




oggettivo  e  dal  punto  di  vista  internazionale  sostenere  l'esistenza
effettiva di uno Stato di Palestina.
Al  punto  uno  della  bozza  di  risoluzione  infatti  si  specifica  che  la
risoluzione deve “fulfils the vision of two indipendent, democratic and
prosperous Staes, Israel and a sovreign, contiguous and viable State of
Palestine...”108.
Si specifica che la soluzione definitiva deve comportare la nascita di
due Stati; quello di Israele e uno Stato sovrano, contiguo e vitale di
Palsetina.  Dunque questi  aspetti  effettivamente  determinanti  rispetto
alla  statualità  ancora  non  sono  totalmente  propri  della  realtà
palestinese.
4.6 L' adesione allo Statuto di Roma 
 Il  31 Dicembre del 2014 il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha
firmato l'atto con il quale riconosce  la giurisdizione della Corte sui
crimini  commessi  nei  territori  palestinesi  occupati  a  partire  dal  13
giugno 2014.  L'atto  è  stato depositato presso il  segretario generale
108 Estratto  della  bozza  di  risoluzione  giordana,  punto  1,  reperibile  al  sito
www.un.org/SecurityCouncil/DocumentsSearch/S/2014/916 .
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delle Nazioni Unite, depositario dello Statuto, il 2 Gennaio del 2015. 
Mentre il 7 gennaio 2015 è stata depositata la dichiarazione di adesione
allo Statuto di Roma.
Nell'aprile  del  2015  lo  Statuto  di  Roma  è   entrato  in  vigore  nei
confronti della Palestina. 
 Il 16 gennaio 2015 il Procuratore Bensouda  ha annunciato l'avvio di
un esame preliminare rispetto alla situazione in Palestina inerente alla
dichiarazione di accettazione della giurisdizione. 
I dubbi che si sollevano in conseguenza a  questa nuova iniziativa della
Palestina sono diversi.
Il  primo problema che  si  ripropone riguarda  la  comprensione  della
Palestina  nella  definizione  di  Stato  ai  sensi  dell'articolo  12  dello
Statuto, ma bisogna dire che rispetto a ciò il problema sembra ormai
superato. 
Come  abbiamo  visto  nella  parte  precedente  dedicata  alla  prima
dichiarazione di accettazione della giurisdizione della Corte del 2009,
l'allora Procuratore Ocampo,  riservò esplicitamente la possibilità per il
suo  ufficio  di  riprendere  in  esame  la  questione  nel  caso  in  cui  un
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organo competente si fosse occupato di definire il concetto di Stato o
fosse intervenuto rispetto alla questione della statualità della Palestina.
Come abbiamo appurato la risoluzione 67/19 del 2012 delle Nazioni
Unite  era  orientata  al  raggiungimento  di  diverse  finalità,  quali
sicuramente  quella  di  favorire  l'adesione  della  Palestina  alla  Corte
penale  internazionale.  Dunque  rispetto  a  questo  primo  dubbio  la
questione si deve ritenere definitivamente archiviata. 
Questo  lo  si  può  dedurre  anche  dalle  parole  pronunciate  dal
Procuratore  Bensouda,  durante  l'operazione  “Margine  Protettivo”,
posta  in  essere  da  Israele   nella  striscia  di  Gaza nel  2014 la  quale
affermò che “in november 2012, Palestine's status was upgraded by the
UN  general  assembly  to  non-member  observer  State  through  the
adoption  of  resolution  67/19.   My  office  examined  the  legal
implications of this development and concluded  that while this change
did not retroactively validate the previously invalid 2009 declaration,
Palestine could now join the Rome Statute”109 Dunque anche rispetto
alla problematica della statualità della Palestina ai fini dell'accettazione
109 DANIELE, La Palestina aderisce alla Corte penale internazionale: e ora?, 2015,
in www.sidi-isil.org/sidiblog/luigidaniele 
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della giurisdizione e della ratifica dello Statuto la  questione sembra
ormai definitivamente chiusa.
L'altra  questione  che  si  pone  riguarda  la  possibilità  per  l'Autorità
palestinese  di  deferire  la  giurisdizione  per  i  crimini  commessi  da
cittadini israeliani nei territori palestinesi alla Corte.
Il  problema  deriva  dai  contenuti  degli  accordi  di  Oslo  II,   del  28
settembre  1995,  poiché  all'interno  dell'allegato  IV  che  contiene  il
Protocol Legal Affairs, all'articolo 1 punto 2 si legge che “Israele has
sole  criminal  jurisdiction  over  the  following  offences:  offences
committed outside the Territory....offences committed in the Territory
by Israelis”110. 
Dunque con gli accordi di Oslo II, l'Autorità palestinese ha accordato
la  giurisdizione  dei  crimini  commessi  dagli  israeliani  all'interno dei
territori rientranti sotto la giurisdizione palestinese ad Israele. Questo
potrebbe rappresentare un primo limite  rispetto  alla possibilità della
Corte  di  procedere  per   eventuali  crimini  posti  in  essere  dagli
110 Estratto da “The israeli-palestinian interim agreement  on the West  Bank and
Gaza  Strip”,  allegato  IV,  articolo  I,  paragrafo  II,  consultabile  al  sito
www.mfa.gov.il/ForeignPolicy/Pace/Guide/Pages/ The israeli-palestinian interim
agreement, Annex IV.
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israeliani, dal momento che Israele non fa parte dello Statuto.  A ciò si
può opporre la considerazione secondo la quale gli Accordi di  Oslo
sono  comunque  accordi  conclusi  tra  due  parti  belligeranti,  atti  a
regolamentare  la  gestione  e  l'organizzazione  di  territori  occupati
durante un conflitto e dunque a disciplinare la vita dei civili all'interno
dei suddetti.
 Rientrerebbero quindi  nelle  previsione degli  articoli  7,8,14,15 e  17
della IV Convenzione di Ginevra, che disciplina il trattamento e i diritti
dei civili in guerra.
  In particolare all'articolo 7 si legge che “ Nessun’ intesa speciale potrà
pregiudicare la situazione delle persone protette, come è regolata dalla
presente Convenzione, né limitare i diritti che questa conferisce loro” ,
dunque  i  limiti  posti  da  questi  accordi  non  sarebbero  idonei  a
pregiudicare  il  diritto  dei  palestinesi  a  ricorrere  a  una  Corte
internazionale  al  fine  di  accertare  la  commissione  di  violazioni  di
diritto umanitario e di diritti umani. 
Una terza problematica  riguarda la  validità  della  giurisdizione  della
Corte  ratione  temporis. Il  problema  si  poneva,  però,  soprattutto  in
175
relazione  alla  precedente  dichiarazione  del  2009,  difatti  la
giurisdizione della Corte ha efficacia dal momento in cui uno Stato
diviene parte dello Statuto o dal momento individuato dallo Stato nel
deferire la giurisdizione alla Corte stessa. La precedente dichiarazione
rispetto  alla  giurisdizione  poteva  comportare  delle  problematiche  in
relazione  alla  incertezza  della  statualità  della  Palestina  ai  sensi
dell'articolo 12 dello Statuto.
 Ma anche in questo caso il problema sembra si possa archiviare dal
momento che la Palestina ha depositato oltre all'adesione allo Statuto
una nuova dichiarazione di accettazione della giurisdizione della Corte
per  i  fatti  commessi  a  partire  dal  13  giugno  2014,  quindi
successivamente alla risoluzione 67/19 delle Nazioni Unite.
Un' ultima questione potrebbe riguardare l'esistenza delle condizioni di
procedibilità rispetto alla situazione in capo alla Corte, in questo senso
un ostacolo potrebbe essere rappresentato dall'avvio da parte di Israele
di  procedimenti  giudiziari  contro  ufficiali  dell'esercito.  Ma  questa
ipotesi per ora rimane tale.
In  ogni  caso,  tutte  queste  problematiche  saranno  evidentemente
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valutate dal Procuratore e dagli organi della Corte. 
La definizione della questione e delle problematiche sopra individuate
e accennate potrebbe essere  molto importante per la Palestina al fine
del progresso statuale, dal momento che aspetti legati alla facoltà di
delegare  la  giurisdizione  ad  un  organo  internazionale  e  al  potere
giuridico  dell'Autorità  all'interno  dei  suoi  territori  rispetto  agli
israeliani ineriscono alla questione della statualità oggettiva. 
4.7 Il Parlamento europeo promuove il riconoscimento dello Stato
di Palestina
In  ambito  europeo  è  stato  raggiunto  un  traguardo  importante   nel
dicembre del 2014.
A novembre dello stesso anno infatti  la Sinistra Unitaria Europea  e
l'Alleanza Progressista dei Socialisti e Democratici  avevano proposto
una  mozione  per  il  riconoscimento  della  Palestina.  In  un  primo
momento la votazione è stata posticipata per la resistenza degli altri
gruppi parlamentari. 
Ma  successivamente alle  iniziative dei  parlamenti  dei  singoli  paesi
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europei,    verificatesi  tra  ottobre  e  dicembre  dello  stesso  anno,  la
mozione è stata riportata all'attenzione del Parlamento europeo e votata
il 16 dicembre 2014.   
La risoluzione “sostiene in linea di principio il riconoscimento dello
Stato palestinese e la soluzione a due Stati,  e ritiene che ciò debba
andare di pari passo con lo sviluppo dei colloqui di pace, che occorre
far avanzare”111.
Innanzitutto  sottolineiamo  che  la  risoluzione  è  rivolta  agli  Stati  “a
questi  infatti  appartiene  la  competenza  a  riconoscere  lo  Stato  di
Palestina”112 e alle altre istituzioni europee, ad esempio al Consiglio
europeo, dal momento che questo “potrebbe adottare una decisione di
riconoscere  la  Palestina,  inquadrabile  tra  le  decisioni,  previste  dall'
articolo 22 paragrafo 1, del TUE, riguardanti le relazioni dell'Unione
con uno Stato o una regione”113 . Dunque la risoluzione ha un valore
prevalentemente  promozionale,  rispetto  ai  paesi  e  agli  altri  organi
dell'Unione Europea. 
111 Estratto  della  risoluzione  2014/2964,  punto  1,  consultabile  al  sito
www.europarl.europa.eu 
112 VILLANI,  La  risoluzione  del  parlamento  europeo  sul  riconoscimento  della
Palestina, 2015,  in  www.eurojus.it/archivio-rivista/2015-1.
113 VILLANI,  La  risoluzione  del  parlamento  europeo  sul  riconoscimento  della
Palestina, 2015,  in  www.eurojus.it/archivio-rivista/2015-1 .
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La finalità promozionale non è volta soltanto a sospingere gli Stati e
gli altri organi dell'Unione Europea a riconoscere lo Stato di Palestina,
quanto e forse molto di più ad ottenere da parte degli  Stati  e  degli
organi  il concretizzarsi di un maggiore impegno politico e diplomatico
al  fine  di  sostenere  il  processo  di  consolidamento  della  statualità
palestinese,  affiancando  le  autorità  e  gli  organi  palestinesi  nel
raggiungimento di una piena oggettività.
Si  legge  infatti  all'interno della  risoluzione,  al  punto  2,  che  tramite
questa il Parlamento europeo “chiede all'Unione Europea di continuare
a  garantire  sostegno  e  assistenza  al  rafforzamento  delle  capacità
istituzionali palestinesi”, mentre più avanti al punto 6 “ (il Parlamento)
ritiene che l'Unione Europea debba assumersi le proprie responsabilità
e diventare un vero e proprio attore e facilitatore nel processo di pace
in Medio Oriente, anche alla luce della necessità di riaprire i colloqui
di pace, e anche mediante un approccio comune e una strategia globale
per una soluzione del conflitto israelo-palestinese” 114. 
La  risoluzione  deve  essere  individuata  come  strumento  di
114 Estratto  della  risoluzione  2014/2964,  punti  2  e  6,  consultabile  al  sito
www.europarl.europa.eu 
179
sollecitazione  e  promozione  del  raggiungimento  di  una  soluzione
definitiva tra le parti, rispetto alla quale è necessario e auspicabile che
anche l'Unione Europea tutta nonché i singoli paesi pongano in essere
tutte  le  misure  e  le  iniziative necessarie  al  fine del  raggiungimento
dell'obiettivo finale.
Questa  pulsione verso un maggior  impegno concreto può intendersi
non  solo  come  forma  di  sostegno  di  principio  quanto  come
adempimento di  un obbligo che si  cala  nella  “tendenza dell'odierno
diritto  internazionale  ad  affermare  una  esigenza  di  legalità  nella
formazione degli Stati”115.
Questa tendenza per cui la comunità internazionale sollecita il rispetto
di determinati  principi e modalità di diritto nella formazione di uno
Stato si è manifestata tramite il principio del non riconoscimento.
Bisogna  inoltre  sottolineare  che,  nello  specifico,  l'Europa  ha
dimostrato già precedentemente una particolare attenzione rispetto alle
modalità di formazione degli Stati. Come già abbiamo visto nella parte
generale l'allora Comunità Europea  nel 1991 promulgò le Direttive sul
115 VILLANI,  La  risoluzione  del  parlamento  europeo  sul  riconoscimento  della
Palestina, 2015,  in www.eurojus.it/archivio-rivista/2015-1.
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riconoscimento  di  nuovi  Stati  nell'Europa  Orientale  e  nell'Unione
Sovietica, con le quali si chiedeva ai nuovi Stati l'impegno al rispetto
di  determinati  principi  internazionali  ai  fini  del  riconoscimento
europeo.
 Questa tendenza specifica europea si ricollega, al principio del non
riconoscimento nel contesto internazionale. 
Questo  principio  si  concretizza  nel   non  riconoscimento  di  Stati
formatisi tramite  acquisti territoriali ottenuti con l'uso della forza o
formatisi in contrasto al principio di autodeterminazione dei popoli e
non discriminazione.
Questo è stato esplicitamente previsto all'interno della risoluzione dell'
Assemblea Generale delle Nazioni Unite numero 3314 del 1974 sulla
definizione di aggressione, nella quale si legge all'articolo 5 paragrafo
3  che  “No territorial  acqusition  o  special  advantage  resulting  from
aggression is or shall be recognized as lawful.”
Si  è  inoltre  concretizzato  tramite  la  risoluzione  del  Consiglio  di
Sicurezza  del  1965  nei  confronti  della  Rhodesia  del  sud,  in
conseguenza  della  proclamazione  della  statualità  ad  opera  di  un
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governo  di  minoranza  bianca  in  spregio  del  principio  di
autodeterminazione dei popoli e del divieto di apartheid, per cui con la
risoluzione  S/RES/216  invitò  tutti  gli  Stati  a  non  riconoscere  la
Rhodesia  e  a  non  fornirle  alcuna  forma  di  assistenza  e  tramite  la
risoluzione  S/RES/402  del  1976   nei  confronti  del  Sudafrica  che
voleva  il  riconoscimento  come  Stati  dei  bantustan  del  Transkei,
Bophuthatswana, Venda e Ciskei.
Dunque  la risoluzione del Parlamento europeo può essere letta nella
conversione positiva del principio del non riconoscimento, per cui “il
riconoscimento della Palestina potrebbe rientrare fra i mezzi che gli
Stati terzi, nel rispetto del diritto internazionale, sono tenuti ad adottare
affinchè  il  popolo  palestinese  eserciti  il  proprio  diritto
all'autodeterminazione  in  adempimento  di  un  obbligo  che  la  Corte
internazionale di giustizia ha affermato nel parere consultivo del 2004”
sulle  conseguenze  giuridiche  della  costruzione  del  muro  in
Cisgiordania, nel quale questa  ha dichiarato che “gli Stati terzi hanno
l'obbligo non solo di non riconoscere la situazione illegale risultante
dalla costruzione del muro nei territori occupati, ma anche di vegliare
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affinché sia posto termine ad ogni ostacolo all'esercizio da parte del
popolo palestinese del proprio diritto all'autodeterminazione” 116. 
Alla  luce  dell'analisi  svolta  possiamo  affermare  che  le  finalità  e  i
contenuti della risoluzione sono innumerevoli e di buon auspicio, volti
a favorire una soluzione definitiva del conflitto e il rafforzamento della
effettività della Palestina come Stato, tramite un maggior impegno dei
singoli Stati e dell'Unione Europea stessa. 
La  posizione  di  impegno  dell'Unione  Europea  a  favore  del
raggiungimento  della  soluzione  definitiva  dei  due  Stati  è  stata
riaffermata  anche  in  una  più  recente  risoluzione  del  Parlamento
europeo sul ruolo dell'Unione Europea nel processo di pace in Medio
Oriente, la risoluzione 2015/2685 del 9 settembre 2015, nella quale il
Parlamento  europeo  conferma  l'importanza  del  ruolo  dell'Unione
Europea  rispetto  al  raggiungimento  di  una  soluzione  definitiva  del
conflitto, e al punto 2 si legge che il Parlamento europeo “ribadisce il
suo  fermo sostegno a  favore  della  soluzione  a  due  Stati  basata  sui
confini del 1967, che prevede scambi di territori convenuti di comune
116 VILLANI,  La  risoluzione  del  parlamento  europeo  sul  riconoscimento  della
Palestina, 2015,  in  www.eurojus.it/archivio-rivista/2015-1
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accordo e Gerusalemme come capitale di entrambi gli Stati nonché la
coesistenza, all'insegna della pace, della sicurezza e del riconoscimento
reciproco, di  uno Stato di Israele sicuro e di uno Stato di Palestina
indipendente,  democratico,  territorialmente  contiguo  e  capace  di
esistenza autonoma, sulla base del diritto all'autodeterminazione e del
pieno rispetto del diritto internazionale; sottolinea che le misure non
violente  nonché il  rispetto  dei  diritti  umani  e  del  diritto  umanitario
sono  l'unico  modo  per  conseguire  una  pace  giusta  e  duratura  tra
israeliani e palestinesi”117  
4.8 I riconoscimenti compiuti da parte di singoli paesi europei 
 La Palestina è  ad oggi riconosciuta ufficialmente come  Stato a tutti
gli effetti da 135 paesi in tutto il mondo.
In Europa è  riconosciuta  come Stato fin dalla fine degli anni '80 dai
paesi   dell'est  Europa,  tra  i  quali  Albania,  Repubblica  Ceca,
Bielorussia,   Bulgaria,  Slovacchia,  Ungheria,  Polonia,  Romania,
117 Estratto  della  Risoluzione del  Parlamento europeo 2015/2685(RSP),  punto 2,
cosultabile al sito www.europarl.europa.eu .
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Russia, Ucraina, Serbia, Malta e Turchia. Questi paesi effettuarono un
riconoscimento effettivo dello Stato di Palestina successivamente alla
dichiarazione unilaterale di statualità del 1988.
Inoltre  la  Palestina  è  stata  riconosciuta  come  Stato  nel  1992  dalla
Bosnia Erzegovina.  
Il primo riconoscimento ufficiale sopravvenuto per così dire “nell'era
moderna”  si  è  avuto  nel  2006,  anno  in  cui  la  Palestina  è  stata
riconosciuta dal Montenegro.
 Il 31 gennaio 2011, è stata la volta di Cipro, allorquando il presidente
cipriota Demetris Christofias ha annunciato il riconoscimento ufficiale
dello  Stato  di  Palestina   entro  i  confini  precedenti  all'occupazione
israeliana del 1967.
Mentre il 30 novembre 2011, proprio durante la giornata di solidarietà
con il popolo palestinese,  il parlamento islandese ha approvato una
mozione  per  il  riconoscimento  della  Palestina  come  Stato
indipendente.
Ma  è  la  Svezia  il  primo  paese  dell'Unione  Europea  ad  aver
ufficialmente  riconosciuto  la  Palestina  come  Stato  indipendente  e
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autonomo.
Il  30  ottobre  2014,  infatti,  il  parlamento  svedese  ha  ufficialmente
riconosciuto  la  Palestina  come  Stato  nei  territori  di  Cisgiordania  e
Gaza secondo i confini precedenti al 1967.
Il ministro degli esteri Margot Wallstrom ha affermato che con questo
importante passo  la Svezia “ vuole introdurre una nuova dinamica nel
processo di pace in stallo”118.
 Di non secondaria importanza è l'accordo stipulato tra Stato Vaticano e
OLP a Betlemme il 26 giugno 2015.
L'intesa volta a disciplinare i diritti della chiesa cattolica in Palestina è
stata accolta come un riconoscimento  de facto da parte del Vaticano
dello Stato di Palestina, poiché al suo interno si fa esplicito riferimento
alla soluzione dei due Stati.
Durante  l'ultimo  anno  inoltre,  sono  state  approvate  in  diversi  paesi
europei una serie di mozioni parlamentari non vincolanti , tramite le
quali i parlamenti hanno  invitato i rispettivi governi ad adottare misure
definitive  dirette a riconoscere ufficialmente la Palestina come  Stato.
118 Per le dichiarazioni rilasciate successivamente al voto del parlamento svedese
dal  ministro  degli  esteri  Wallstrom  www.avvenire.it/Mondo/Pagine/svezia-
riconosce-stato-palestina 
186
Il 13 ottobre del 2014  la Camera dei Comuni inglese  ha approvato
una mozione non vincolante per il governo,  poiché  la camera ritiene
che “the government should recognise the State of Palestine alongside
the Sate of Israel”119.  Come abbiamo sottolineato la mozione non è
vincolante, si è parlato infatti di riconoscimento simbolico dello Stato
di  Palestina  da  parte  del  Regno  Unito  visto  che  il  riconoscimento
effettivo spetta al governo.
Il  19  novembre  2014  è  stata  la  volta  del  parlamento  spagnolo,  la
mozione è stata presentata dal partito socialista con la quale questo ha
chiesto al governo, senza indicare una data di scadenza, di procedere al
riconoscimento effettivo dello Stato di Palestina.  
All'interno del testo si chiede inoltre al primo ministro spagnolo “di
promuovere in coordinamento con  l'Unione Europea il riconoscimento
dello  Stato  di  Palestina  sovrano,  contiguo,  democratico  e
indipendente”120.
Il  2  dicembre  2014  è  la  Francia  che   con   i  339  voti  favorevoli
dell'Assemblea nazionale ha approvato una mozione non vincolante
119 SCOBBIE, The UK House of Commons calls for Palestine to be recognised as a
State, in www.ejiltalk.com 
120 Il parlamento spagnolo dice si allo Stato di Palestina, in www.nena-news.it  
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che chiede al governo di riconoscere lo Stato di Palestina.
Mentre  l'11  dicembre  2014  il  parlamento  irlandese  ha  votato  una
mozione con la  quale  “invita  il  governo a  riconoscere  lo   Stato  di
Palestina  nei  confini  del  1967 con  Gerusalemme  est  capitale  come
stabiliscono le risoluzioni ONU”121.
Il 12 dicembre 2014 anche  il parlamento portoghese ha adottato  una
mozione non vincolante con la quale invita il governo a coordinarsi
con  l'Unione  Europea  al  fine  di  riconoscere  uno Stato  di  Palestina
indipendente e sovrano.
Il 27 febbraio del 2015 è stata invece la volta dell'Italia.
Alla Camera sono convenute tre diverse proposte; una di SEL, M5S e
PS,  che  chiedeva  un  riconoscimento  unilaterale  da  parte  dell'Italia
dello Stato di Palestina; una proposta di AP, NCD e Scelta Civica, che
poneva come clausola al  riconoscimento le  riprese dei  negoziati  tra
Israele e Palestina, infine la proposta del PD che impegna  il governo a
predisporsi a riconoscere lo Stato di Palestina “quale Stato democratico
e  sovrano  entro  i  confini  del  1967   con  Gerusalemme  capitale




Alla  fine,  la  proposta  approvata   è  stata  quella  del  PD,  per  cui  il
governo italiano si impegna a giungere ad un riconoscimento ufficiale
della Palestina.
Il 22 dicembre 2015 è stato infine il parlamento greco ad approvare
una mozione  non vincolante con la  quale  il  governo si  impegna a
sopraggiungere ad un riconoscimento definitivo.
Come  già  abbiamo  specificato  i  contenuti  delle  mozioni  non  sono
vincolanti, quindi non si può parlare di riconoscimenti ufficiali, quanto
appunto simbolici.
 Inoltre  non prevedono una scadenza in capo  ai governi entro la quale
realizzare il riconoscimento ufficiale. 
La maggior  parte delle mozioni contiene inoltre  alcune clausole dalle
quali dipende il riconoscimento effettivo della Palestina.
 Nel  documento inglese ad esempio si  legge che la  mozione per  il
riconoscimento  deve  essere  intesa  “as  a  contribution  to  securing  a
negotiated two-State solution” e che il governo inglese “reserves the
122 La camera vota sì allo Stato di Palestina. O quasi, in www.nena-news.it .
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right to recognise a palestinian State bilaterally at the moment of our
choosing and when it can best help bring about peace”123.
All'interno della mozione spagnola come già abbiamo visto si chiede al
governo non solo di impegnarsi unilateralmente al fine di  favorire il
raggiungimento delle condizioni necessarie al riconoscimento effettivo
dello Stato di Palsetina ma anche di muoversi  in concomitanza con
l'Unione  Europea,  mentre  il  ministro  degli  esteri  Margallo  che  era
presente  alla  votazione  ha  affermato  che  la  mozione  suddetta  deve
essere letta nell'ottica della promozione del processo di pace finalizzato
al raggiungimento di una soluzione definitiva 124.
Il riconoscimento irlandese è esplicitamente finalizzato, come si legge
nel testo, a dare un impulso positivo alla creazione di due Stati,  mentre
il ministro degli esteri irlandese Flanagan, in una successiva intervista
ha affermato che il parlamento irlandese riconosce lo Stato di Palestina
in linea di principio, al fine di  riavviare il processo di pace attualmente
in fase di stallo125.
123 SCOBBIE, The UK House of Commons calls for Palestine to be recognised as a
State, in www.ejiltalk.com 
124 Il parlamento spagnolo dice si allo Stato di Palestina, in www.nena-news.it  
125 Il  parlamento  irlandese  riconosce  simbolicamente  lo  Stato  di  Palestina,  in
www.nena-news.it 
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 Per quanto riguarda la posizione italiana in una successiva intervista
il Ministro degli Esteri Paolo Gentiloni, ha  dichiarato che “il governo
valuta  favorevolmente  l’impulso  parlamentare  a  promuovere  il
riconoscimento  di  uno Stato  palestinese  e  a  fare  tutti  gli  sforzi  per
riprendere il negoziato tra le parti”126 .
Dunque le varie mozioni sono finalizzate principalmente a favorire una
ripresa dei negoziati di pace tra le parti e non hanno alcun valore dal
punto di vista legale effettivo, a maggior ragione per il fatto che non
sono vincolanti.
Anche  il  riconoscimento  ufficiale  posto  in  essere  dalla  Svezia  è
esplicitamente finalizzato a favorire una ripresa concreta dei negoziati,
come sottolineato e specificato   nel discorso successivo alla votazione
della  mozione  del  ministro  degli  esteri  Wallstrom,  anche  se   il
riconoscimento della Svezia è assolutamente ufficiale, dunque per la
Svezia la  Palestina è uno  Stato a tutti  gli effetti.
In ogni caso  indipendentemente dalla non vincolatività delle mozioni
e dal loro valore simbolico, nel loro insieme rappresentano un gradino
126  La camera vota si allo Stato di Palestina. O quasi, in www.nena-news.it .
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in più salito dalla Palestina nel suo percorso verso la statualità poiché





A questo  punto  è  importante  chiederci  effettivamente  quale  sia  la
condizione della Palestina nel contesto internazionale, cioè che tipo  di
soggetto  essa sia.
In questi ultimi dieci anni è innegabile il fatto che la percezione della
Palestina  come entità  nel  contesto  internazionale  si  è  modificata,  è
cambiata  ed  è  cresciuta.  La   sua  capacità  diplomatica,  politica  e
negoziale si fa oggettivamente sempre più simile a quella di uno Stato.
 Secondo quanto stabilito dagli accordi di Oslo, solo l'OLP ha capacità
di rappresentanza internazionale, difatti uno dei dubbi che si posero  in
conseguenza  alla  prima  dichiarazione  di  accettazione  della
giurisdizione della Corte penale internazionale del 2009, oltre a quello
principale  inerente  l'esistenza  della  statualità  secondo  i  criteri
dell'articolo  12  dello  Statuto,  era  collegato  all'esistenza  della
competenza  a  delegare  la  giurisdizione  in  capo  all'organo
sottoscrivente; poiché l'atto fu sottoscritto dall'Autorità palestinese, che
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ha autorità territoriale ma non internazionale.
Bisogna  però  considerare  che  nel  caso  della  Corte  penale
internazionale sono autorizzati a delegare la giurisdizione i governi, e
dunque le entità che esercitano il controllo sul territorio nel quale si
sono verificati i crimini, quindi si tratta dell'esercizio di una particolare
forma di  potere internazionale,  diverso da quello inerente alla  mera
capacità di stipulare trattati e aderire a organi internazionali.
 I successivi atti quali la dichiarazione di delega della giurisdizione alla
Corte penale internazionale del 2014, e l'adesione allo Statuto di Roma
sono  stati  sottoscritti  da  Mahmoud  Abbas  in  qualità  di  presidente
dell'Autorità palestinese e sono stati accettati come validi.
Mahmoud Abbas, in qualità di presidente dell'Autorità palestinese ha
sottoscritto anche i vari trattati internazionali tra il 2014 e il 1015.
Dunque  da  un  punto  di  vista  giuridico  internazionale,  l'entità
legittimata per la Palestina è l'OLP,  come stabilito negli  accordi di
Oslo  e  come si  evince  anche dalla  risoluzione  67/19  delle  Nazioni
Unite, all'interno della quale, come già abbiamo specificato nella parte
generale,  l'Assemblea  Generale  ha  attribuito  lo  status  di  Stato  non-
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membro osservatore alla Palestina “without prejudice to the acquired
rights,  privilege  and role  of  the  PLO in  the  United  Nations  as  the
representative of the Palestinian people.”
Negli  ultimi  decenni  però  anche  l'Autorità  palestinese  ha  esercitato
funzioni  internazionali  pur  non  avendo  soggettività  internazionale,
legate al suo ruolo amministrativo sul territorio;  lo ha fatto tramite la
figura di Mahmoud Abbas che oltre ad essere presidente dell'Autorità è
anche capo dell'OLP.
 Queste considerazioni ci permettono di evidenziare una problematica
legata  alla  complessità  e  cavillosità  delle   funzioni  politiche  e
diplomatiche dei vari organi palestinesi.
 Come  abbiamo  avuto  modo  di  specificare  nella  parte  generale,  il
principale  soggetto  di  diritto  internazionale  è  lo  Stato  o  meglio  lo
Stato-governo, dunque questo è già un primo elemento di difficoltà,
rispetto  alla  statualità  palestinese,  poiché  la  competenza  di  governo
della Palestina non risulta unitaria come quella degli Stati di fatto. 
Esiste un apparato (l'OLP) autorizzato ad esercitare i diritti e i poteri
dello  Stato-governo  in  ambito  internazionale,  ed  esiste  un'Autorità
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palestinese  (l'ANP),   teoricamente  autorizzata  ad  esercitare  solo  i
poteri  dello  Stato-governo  sul  territorio,  che  non  ha  soggettività
internazionale. 
É evidente che la situazione della ripartizione delle competenze e delle
funzioni  di  governo è  molto  complessa,   il  tutto  è  reso ancora  più
promiscuo dal  fatto che due dei principali  ruoli  dei  diversi  apparati
convergono  sulla  stessa  persona,  Mahmoud  Abbas,  come  abbiamo
sottolineato sopra.
Questa problematica ripartizione delle funzioni evidenza l'inesistenza
ad oggi di un'entità di governo palestinese unitaria dal punto di vista
funzionale.
Dunque alla luce del diritto internazionale la Palestina non è ancora
definibile Stato “non solo perché priva dei requisiti ritenuti tipici di
uno Stato... quanto perché, se è vero che il popolo palestinese esprime
legittimamente  le  proprie  pretese  all'autodeterminazione,  nel  senso
della  costituzione  di  uno  Stato  indipendente,  esso  è  attualmente
rappresentato da due organismi profondamente diversi,  benché uniti
attualmente  in  una  unione  personale:  l'Organizzazione  per  la
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liberazione  della  Palestina  e  l'Amministrazione  nazionale
palestinese”127.
Oltre a ciò, dobbiamo considerare la situazione oggettiva sul territorio
palestinese.
Ad  oggi  l'Autorità  palestinese  esercita  un  controllo  più  o  meno
effettivo solo su determinate parti della Cisgiordania, essendo questa
tutt'oggi divisa in zone secondo gli accordi di Oslo. Dunque, all'interno
del  territorio  cisgiordano  l'Autorità  palestinese  non  ha  funzioni  né
poteri  omogenei,  ma  ci  sono  territori  ancora  soggetti  al  controllo
esclusivo delle forze israeliane, quali i territori rientranti nella zona C,
individuabili  prevalentemente  nel  territorio  antistante  il   fiume
Giordano.  Sempre  rimanendo  nell'ambito  cisgiordano  consideriamo
come l'Autorità palestinese sia dotata di una forza di polizia con potere
di  azione  esclusivo  nella  zona  A,  zona della  quale  detiene  il  totale
controllo  amministrativo  e  della  sicurezza,  che  corrisponde
prevalentemente a quelle che sono le principali città palestinesi;mentre
per quanto riguarda la zona B che comprende città minori e villaggi,
127 GUARUNO, Palestina e territorio della Palestina: un problema lungi dall'essere 
risolto, in Studi in onore di Augusto Sinagra, 2013, p. 17.
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l'Autorità mantiene la gestione amministrativa e di polizia ordinaria ma
la sicurezza è affidata ad Israele.
Inoltre,  la  Palestina  ad  oggi  non  ha  un  esercito  e  non  detiene  il
controllo delle frontiere. 
Entrare  e  uscire  dal  territorio  cisgiordano  non  è  semplice  per  i
palestinesi,  poiché i confini con Israele sono controllati  dall'esercito
israeliano, sono costellati di check point per attraversare i quali sono
necessari  particolari  permessi  rilasciati  dalle  autorità  israeliane,  che
non sono facili da ottenere.
La situazione presente nella Striscia di Gaza è ancora più complessa:
malgrado il tentativo della creazione di un governo di unità nazionale
nel  2014,  di  fatto  la  Striscia  di  Gaza  è  tutt'oggi  sotto  il  controllo
effettivo di Hamas, che esercita forme di amministrazione autonome
rispetto a quelle dell'Autorità palestinese in Cisgiordania.
La Striscia di Gaza è oggi un territorio al quale si può accedere con
grande difficoltà, il valico di Rafah è controllato dall'autorità egiziana,
quello  di  Erez  dall'esercito  israeliano,  entrambi  i  valichi  sono
amministrati in maniera totalmente arbitraria dalle due forze, per cui
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non  ci  sono  modalità  certe  di  passaggio,  non  c'è  un  sistema
regolamentato  di  attraversamento,  dunque Hamas  in  quanto  autorità
presente sul territorio non ha il controllo dei confini e del movimento
attraverso questi.
 Così come non ha il controllo del mare antistante il territorio, poiché
Israele esercita un blocco navale a partire da tre miglia dalla costa.
Oltre  a tutto ciò, la Striscia di Gaza e la Cisgiordania sono due parti di
una stessa entità  che non hanno possibilità  di  comunicazione tra  di
loro, in quanto non sono collegate in maniera diretta, e sono inoltre
come abbiamo visto,  amministrate da due diverse realtà che ancora
non trovano un punto d'incontro.
Alla luce di questa breve analisi rispetto alla realtà oggettiva presente
sul territorio, difficilmente si può sostenere l'esistenza di uno Stato di
Palestina.
 Per  ricollegarci  alla  parte  iniziale  nella  quale  abbiamo analizzato i
requisiti della soggettività e ci siamo rifatti ai criteri di Montevideo, è
evidente che manca l'elemento del governo.
 Anche volendo tralasciare la complicata situazione politica in atto per
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cui  le  due parti  di  quello  che dovrebbe essere un unico Stato sono
governate da forze diverse, in ogni caso mancano molti degli elementi
necessari a definire un governo effettivo e indipendente.
Dal punto di vista internazionale  soprattutto a partire dal 2009, come
abbiamo ben visto, si è verificata una svolta nella capacità politica e
contrattuale della Palestina.
Abbiamo  analizzato  i  contenuti,  e  le  finalità  degli  importanti
riconoscimenti che si sono verificati in questo ambito.
Per quanto riguarda l'ammissione all'UNESCO abbiamo ben constatato
che questa non era da intendersi come un riconoscimento di fatto dello
Stato  di  Palestina  in  quanto,  è  espressa  nelle  parole  stesse  della
direttrice dell'UNESCO  la “portata simbolica” di questo atto.
Men  che  meno   la  risoluzione  67/19  si  può  leggere  come
riconoscimento effettivo per gli innumerevoli motivi sopra analizzati.
Le ammissioni ai vari organi così come i riconoscimenti dell'Unione
Europea e dei singoli  Stati  sono stati  diretti,  talvolta implicitamente
talaltra  esplicitamente  alla  promozione  del  diritto
all'autodeterminazione del popolo palestinese, alla ripresa dei negoziati
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e  degli  accordi  di  pace  tra  le  parti  in  conflitto,  al  fine  del
raggiungimento di una soluzione definitiva che possa concludersi con
la nascita effettiva di due Stati.
Sicuramente è da leggere in maniera favorevole rispetto alla questione
della statualità la capacità negoziale che la Palestina ha raggiunto nel
campo internazionale.
 Come  ho  sopra  specificato,  ciò  depone  a  favore  di  un  effettivo
riconoscimento  in  capo  alla  Palestina  dell'esistenza  di  un  minimo
profilo di statualità.
Senza dubbio esiste un popolo palestinese, esiste un territorio, seppur
ancora  non ben definito,  così  come esiste  una  forma  di  autorità  di
governo,  seppur  diversa nelle  due parti  di  “Stato”,  poiché   bisogna
riconoscere che Hamas esercita una forma di autorità di governo sul
territorio della Striscia di Gaza.
Malgrado ciò,  alla  luce  di  quanto  riscontrato  non credo possa  dirsi
esistente sul territorio palestinese un governo effettivo e indipendente.
Indubbiamente rispetto alla situazione esistente sul territorio nel 1988,
successivamente  alla  dichiarazione  unilaterale  di  statualità  della
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Palestina  alcuni  passi  avanti  sono  stati  fatti;  allora  il  territorio
palestinese era totalmente sottoposto al controllo israeliano, oggi non è
più  così,  per  questo  oggi  l'entità  Palestina  si  avvicina  in  maniera
maggiore  al  concetto  di  “State”,   piuttosto  che  a  quello  di  “other
subjects of international law”. 
 La Palestina oggi è un'entità realmente esistente, non è soltanto un
movimento  di  liberazione  nazionale,  possiede  alcuni  profili  di
statualità quali il  territorio anche se ancora non definito e il popolo,
possiede inoltre una forma di governo sebbene come abbiamo detto
frammentata, con profili di effettività e indipendenza piuttosto fragili e
incerti.
L'incertezza dell'elemento governo si riscontra sia sul piano territoriale
che su quello internazionale.
L'entità  Palestina  ad  oggi  si  trova  in  una  condizione  piuttosto
particolare per cui senza dubbio non è uno Stato, malgrado ciò non
credo  sia  corretto  definirla  solo  un  movimento  di  liberazione
nazionale.
 Piuttosto  è  un'entità  che  si  trova  in  un processo  di  State-building,
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dunque un'entità non inquadrabile in maniera categorica in un soggetto
specifico nel  contesto  internazionale,  una  realtà  forse unica  nel  suo
genere, non ancora Stato ma orientata a divenirlo, sebbene il traguardo
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